Gemeinde WELVER Welver, den 07. Juli 2010
- DER BURGERMEISTER -

Damen und Herren

des
Rates der Gemeinde
WELVER

Sitzung des Rates am Mittwoch, dem 14. Juli 2010
hier: Tagesordnungspunkt

6 der offentlichen Sitzung
Klageverfahren gegen die Beanstandung des dezentralen Abwasser-

beseitigungskozeptes
hier: Festlegung der weiteren Vorgehensweise

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu meiner Einladung vom 01. Juli 2010 Uiberreiche ich als Anlage

das
Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg

zur gefl. Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen

.rC/@s/\.-_.——-c,

- Teimann -

Damen und Herren
des Rates

Bauer, Birngruber, Brinkmann, Buschulte, Dahlhoff, Daube, Feister, Fl6ing,
Haggenmiiller, Heuwinkel, Holota, Kaiser, Korn, Meisterernst, Nélle-Pier,

Ohst, Reinecke, Rohe, Schréder, Schulte, Schwarz, Starb, Stehling, Stellmach,
Stratmann, Stwerka, Weber und Wiemer




| Erginzung zum Tagesordnungspunkt 6

im o6ffentlichen Teil der 8. Sitzung des Rates

Betr.: Klageverfahren gegen die Beanstandung des dezentralen Abwasser-
beseitigungskozeptes

hier: Festlegung der weiteren Vorgehensweise

Ergdnzende Sachdarstellung zur Sitzung am 14.07.2010:

Das schriftliche Urteil liegt der Verwaltung nunmehr seit dem 06.07.2010 vorab per Fax vor
und wird hiermit nachgereicht.

Wie bereits vermutet hat das Verwaltungsgericht Arnsberg die Klage der Gemeinde Welver
abgewiesen. Die Einzelheiten sind der Urteilsbegriindung zu entnehmen. Es ware daher tat-
sachlich in der Ratssitzung dariiber zu entscheiden, ob seitens der Gemeinde das Gerichts-
verfahren im Wege der Berufung weiter betrieben werden sollte. Laut Rechtsmittelbelehrung
wiirde es dazu zunachst eines Zulassungsantrages bedtrfen, der nur innerhalb eines Monats

nach Urteilszustellung gestellt werden kann.
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8 K201/08

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Gemeinde Welver, vertreten durch den Blirgermeister, Am Markt 4,

59514 Welver,
Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Streitbérger und andere, Ade-
nauerplatz 4, 33602 Bielefeld,
Gz.: 02003-08,
gegen
die Bezirksregierung Arnsberg, Seibertzstrale 1, 59821 Arnsberg,
Gz.: 54.02.01.01-91 048,
Beklagte,

wegen

Beanstandung eines gemeindlichen Abwasserbeseitigungskonzeptes

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 22. Juni 2010

durch
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den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht GiefRau,
den Richter am Verwaltungsgericht Kaufhold,
die Richterin Dr. Haghgu,

die ehrenamtliche Richterin Busche-Pfaffe,
die ehrenamtliche Richterin Derer

flir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

TJatbestand:

Die Kldgerin ist eine Gemeinde im Kreis Soest mit rund 13.500 Einwbhnern. Auf den
Zentralort Welver entfallen davon etwa 5.500 Einwohner, auf die tibrigen Ortschaften
8.000 Einwohner, davon etwa 290 auf Berwicke, etwa 65 auf Einecke, etwa 300 auf
Klotingen und etwa 205 auf Stocklarn. Die vier letztgenannten Ortsteile sind jeweils
im. Zusammenhang bebaut und bislang nicht an die 6ffentliche Abwasserkanalisation
angeschlossen. Das Gemeindegebiet der Klagerin liegt innerhalb des Bereichs des
Lippeverbandes, der im Zentralort Welver und ebenso auf dem éstlich angrenzenden
Gebiet der Stadt Soest jeweils eine zentrale Kléranlage betreibt, zu denen auf dem
Gebiet der Klagerin anfallendes Abwasser geleitet wird.

Das Abwasserbeseitigungskonzept der Klagerin mit Stand 1998 sah fiir die Ortsteile
Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn eine zehtrale Entwasserung mittels
Mischwasserkanalisation vor. Dabei solite der Ortsteil Klotingen tiber ein Pumpwerk
mit Druckrohrieitung an die vorhandene Kanalisation im Zentralort Welver zur Weiter-
leitung an die dortige Zentralklaranlage angeschlossen werden sowie der Ortsteil
Einecke tber ein Pumpwerk mit Druckrohrieitung an das vorhandene Pumpwerk in
Borgeln - einem weiteren Ortsteil der Kldgerin — zur Weiterleitung an die Zentralklar-
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anlage in der Stadt Soest. Fiir die Ortsteile Berwicke und Stocklarn hatte der
Lippeverband die Errichtung und den Betrieb einer weiteren Zentralkldranlage in

Aussicht gestellt.

Unter dem 15. September 2004 beschloss der Rat der Klagerin ein Abwasserbeseiti-
gungskonzept (Stand 2004), welches fir die o. g. Oristeile eine dezentrale Abwas-

serbeseitigung vorsah.

Am 13. September 2006 beschloss der Rat der Klagerin in 6ffentlicher Sitzung die
Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes der Kidgerin (Stand 2006). Da-

. fin sind die vier Ortsteile Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn als Sonderent-

wésserungsgebiete definiert, fir die eine Beseitigung des Schmutzwassers vollstin-
dig dezentral und ohne duftere ErschlieBung der Ortsteile sowie eine differenziérte. .
Regenwasserbeseitigung fUr das verunreinigte Oberflichenwasser der Gemeinde-
stralBen vorgesehen ist; das hausliche bzw. gewerbliche Schmutzwasser soll vorran-
gig durch geeignete Kleinklaranlagen — vereinzelt auch durch abflusslose Gruben —
flr ein oder mehrere Grundstiicke entsorgt werden, die sich hauptséchlich auf priva-
tem Grund befinden werden. Im einzelnen sind vorgesehen Kleinkldranlagen als Ein-
zelanlagen auf Privatgrund zur Entsorgung jeweils eines Grundstiickes mit Anlagen-
groRen von 4 bis 16 Einwohnergleichwerten, Kleinklaranlagen als.Gruppenanlagen
auf Privatgrund zur Entsorgung von jeweils 2 bis 5 Grundstlicken mit Anlagengréfen
von 8 bis 20 Einwohnergleichwerten, abflusslose Gruben auf Privatgrund zur Entsor-
gung jeweils eines Grundstiickes mit AnlagengréRen von 1 bis 8 Einwohnergleich-
werten, Kleinkldranlagen als Gemeinschaftsanlagen auf Gemeindegrund zur Entsor-
gung von jeweils 4 bis 11 Grundstiicken mit Anlagengréfien von 20 bis 50 Einwoh-
nergleichwerten sowie abflusslose Gruben auf Gemeindegrund zur Entsorgung je-
wells eines Grundstiickes mit Anlagengréften von 4 bis 6 Einwohnergleichwerten.
innerhalb der Sonderentwasserungsgebiete soll eine Ubertragung der Abwasserbe-
seitigungspflicht nicht erfolgen. Die Kleinkl&ranlagen bzw. abflusslosen Gruben sol-
len &ffentliche Abwasserbehandlungsanlagen darstellen; zur Erflillung ihrer Abwas-
serbeseitigungspflicht wird sich die Kidgerin insofern eines Dritten in Person des Ab-
wasservereins Welver e. V. bedienen, der sich fiir diese Aufgabe gegriindet hat.

S. 543
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In den Erlauterungen zum Abwasserkonzept heilit es auszugsweise:

.---Die Gemeinde Welver hat sich durch schriftliche Bestatigungen der
betroffenen Grundstiickseigentimer hinreichend vergewissen, dass die
Errichtung und der dauerhafte Betrieb der Kieinklaranlagen als Einzel-
bzw. als Gruppenanlagen auf Privatgrund in der Rechtsform 6ffentlicher
Abwasserbehandlungsanlagen vom jeweiligen Eigentiimer zugestimmt
und geduldet werden. Gleiches gilt filr abflusslose Gruben auf Privat-
grund. Ebenso hat sich die Gemeinde Welver hinreichend vergewisser,
dass auch die Ableitungen der Kleinklaranlagen auf Privatgrund bis hin
zur ortsnahen Einleitung des behandelten Schmutzwassers in die vor-
handene Regenwasserkanalisation, in ein obetirdisches Gewésser oder
mittels Versickerung ins Grundwasser geduldet werden....“

Wegen der Einzelheiten des Abwasserbeseitigungskonzeptes (Stand: 2006) der Kl&-
gerin wird auf dasselbe einschliellich der Plankarten fir die Sonderentwéasserungs-
gebiete Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn sowie auf die Erlduterungen -
dazu (siehe: beigezogener Verwaltungsvorgang der Klgerin KV — 01 - sowie Blatt
12 bis 28 der Gerichtsakte) verwiesen.

Von den Eigentimern der 272 von der Klégerin in ihr dezentrales Entwésserungs-
konzept einbezogenen Grundstiicke der genannten Ortsteile stimmten bis zum

9. August 2005 insgesamt 212 der Errichtung einer Kleinklaranlage auf ihrem Grund-
stlick zu und unterzeichneten eine vorformulierte Erklarung, wonach sie sich ver-
pflichten, zur dinglichen Absicherung eine entsprechende beschrénkt personliche
Dienstbarkeit zugunsten der Gemeinde zu Lasten ihres Grundstiickes zu bestellen
und letztrangig in das Grundbuch eintragen zu lassen.

Unter dem 26. September 2006 (berreichte die Ki&gerin der Beklagten ihr fortge-
schriebenes Abwasserbeseitigungskonzept (Stand 2006) und bat um Zustimmung.

Mit Schreiben vom 22. Mérz 2007 stimmte die Beklagte der Fortschreibung des Ab-
wasserbeseitigungskonzeptes (Stand 2006) der Klagerin mit Aushahme der dezent-
ralen Abwasserbeseitigung fir die vier Ortsteile Berwicke, Einecke, Stocklarn und

Klotingen zu und teilte mit, dass zu Letzterem nach Riicksprache mit dem Ministeri-
um fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
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Nordrhein-Westfalen (MUNLV) weitere, noch zu erdrternde Nachweise erforderlich

seien.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2007 bat die Kiagerin die Beklagte darum, die Frist
zur Entscheidung iber das Abwasserbeseitigungskonzept bis zur Vorlage eines
Rechtsgutachtens von Prof. Dr. Kotulla aus Bielefeld und einer wissenschaftiichen
Wirtschaftlichkeitsberechnung bis zum 31. Marz 2008 auszusetzen. Unter dem

10. Mérz 2008 erstellte Professor Dr.-Ing. Otterpohl von der Technischen Universitat
Hamburg-Harburg (TUHH) im Auftrag der Kidgerin eine wissenschaftliche Wirtschaft-
lichkeitsberechnung bezliglich der vorgesehenen dezentralen Abwasserbeseitigung.
Wegen der Einzelheiten wird auf dieselbe (Blatt 47 bis 105 der Gerichtsakte) Bezug

genommen.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2008 beanstandete die Beklagte das Abwasserbeseiti-
gungskonzept der Klégerin, soweit dort fur die Ortslagen Berwicke, Einecke,
Klotingen und Stocklarn eine dezentrale Entwésserung vorgesehen wird, und bat
darum, ein Abwasserbeseitigungskonzept vorzulegen, dass der Kanalisierungspflicht
nach § 4 Abs. 1 der Kommunalabwasserverordnung (KomAbwV) auch flr diese Orts-
lagen nachkommt. Zur Begriindung fiihrte er im Wesentlichen Folgendes aus; Ge-
mal § 53 Abs. 1 Satz 1 des Wassergesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(LWG) seien die Gemeinden Tréger der Abwasserbeseitigungspflicht. Ausnahmen
seien — abgesehen von nicht in Rede stehenden Kohstellationen — nach § 53 Abs. 4
LWG nur fur Nutzungsberechtigte von Grundstiicken auRerhalb im Zusammenhang
bebauter Ortsteile mdglich. Die fraglichen Ortslagen der Gemeinde Welver seien
aber bauplanungsrechtlich als Innenbereich zu qualifizieren. In diesen Bereichen ha-
be die Ubergangsregelung des § 53a LWG aus Griinden des Vertrauensschutzes
der Eigentimer und mit Rlicksicht auf die Leistungsfahigkeit der beseitigungspflichti-
gen Gemeinden den privaten Betrieb von Kleinkldranlagen sowie die Einleitung von
Abwasser aus diesen solange zugelassen, bis die Gemeinde ihrer Pflicht aus § 53
Abs. 1 LWG dadurch habe nachkommen kénnen, dass sie die Abwésser mittels ei-
ner Kanalisation einsammele. § 4 Abs. 1 KomAbwV schreibe nunmehr eine verbind-
liche Kanalisierungspflicht fiir den bauplanungsrechtlichen Innenbereich bis zum
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31. Dezember 2005 vor, so dass spatestens zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzun-
gen des § 53a LWG entfielen. Ein Absehen von der Kanalisierungspflicht kénne auch
nicht mit dem Rickgriff auf die Richtlinie 91/271/EWG des Rates vom 21. Mai 1991
Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser (Richtlinie 91/271/EWG) begriin-
det werden. Zwar mlssten nach deren Art. 3 Abs. 1 nur Ortslagen mit mehr als
2.000 Einwohnerwerten zwingend mit einer Kanalisation ausgestattet werden. Die
Richtlinie sei aber durch die KomAbwV vollstandig weitergehender umgesetzt wor-
den, so dass flr ihre unmittelbare Anwendung kein Raum bleibe. Selbst wenn es
entgegen der Bestimmung des Begriffes ,Kanalisation” in § 2 Nr. 4 KomAbwV még-
lich sein sollte, auch weiterhin im bauplanungsrechtlichen Innenbereich der kommu-
nalen Abwasserbeseitigungspflicht durch den Betrieb von Kleinkldranlagen nachzu-
kommen, wiirde dies im Unterschied zu der bisherigen Entsorgung eine umfassende
Verflgungsmacht und tatséchliche Sachherrschaft der Gemeinde Uber die Anlaigen:
voraussetzen. Unabhéngig von den Eigentumsverhaltnissen an dem Grundstlick, auf
dem die Aniage betrieben werde, miisste die Gemeinde rechtlich in der Lage sein,
die Benutzung entscheidend zu beeinflussen und andere, einschliellich der jeweili-
gen Grundeigentimer, von Einwirkungen auf die Anlage auszuschiieRen. Offentlich-
rechtliche Pflichten der Grundeigentiimer, dies zu dulden, seien nicht ersichtlich. Da-
nach mussten die Eigentlimer der zu entsorgenden Grundstlicke der Errichtung und
dem Betrieb einer dffentlichen Kleinkldranlage mit umfassender Rechts- und Sach-
herrschaft der Gemeinde auf ihren Grundstlicken fréiwillig zustimmen und dies ent-
sprechend rechtlich dauerhaft absichern lassen. Vertragliche Lésungen wilrden spé-
testens im Rahmen der Rechtshachfolge im Grundeigentum Probleme aufwerfen.
Auch die Eintragung einer entsprechenden Baulast vermittle der Gemeinde nicht die
erforderlichen Zugriffsmbglichkeiten. Damit verbliebe nur der Weg, die Rechte der
Gemeinde durch die Eintragung von Grunddienstbarkeiten privatrechtlich absichern
z2u lassen. Dieser umfassende Zugriff der Gemeinde auf private Grundstiicke werde
in dem bezeichneten Abwasserbeseitigungskonzept aber nicht flichendeckend
nachgewiesen. Weiterhin sei nicht hinreichend geklart, wie die Gemeinde bei bisher
unbebauten Grundstiicken, deren Bebaubarkeit planerisch ausgewiesen sei, deren
Erschlieung und damit die Rechtswirkungen der Bebaubarkeit sicherstellen wolle.
Das in Rede stehende Abwasserbeseitigungskonzept sei nicht umsetzbar. Das von

3. 843
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der Klggerin vorgelegte Gutachten der TUHH bestétige, dass die dezentrale Lésung
keinen Kostenvorteil aufweise. Es komme zu dem Ergebnis, dass nur durch Nutzung
vorhandener Bausubstanz, Wartung der Anlagen durch den Abwasserverein und
Durchfahrung von Eigenleistung in der Bauphase die Kosten um etwa 10 % gegen-
tber den anfallenden Gebiihren bei einem zentralen Entwédsserungssystem gesenkt
werden kénnten. Diese weitergehenden MalRnahmen seien aufgrund der oben dar-
gestellten rechtlichen Problematik ebenfalls nicht verlasslich umsetzbar.

Am 26. Januar 2008 hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

Sie tragt vor:
Die Anfechtung der Beanstandung des Abwasserbeseitigungskonzeptes sei statthaft,

da es sich dabei um eine verbindliche Feststeliung der Aufsichtsbehérde gegeﬁiifben
einer Selbstverwaltungskérperschaft und mithin um einen Verwaltungsakt handele.

In der Sache sei sie - die Kldgerin - nicht verpflichtet, ihrer Abwasserbeseltigungs-
pflicht nachzukommen, indem sie eine generelle Kanalisierung fiir das gesamte Ge-
meindegebiet vorsehe. § 4 Abs. 1 KomAbw\V sei unwirksam und unbeachtlich, weil
es in der Verordnung an der zwingenden Benennung der fiir sie maRgeblichen Et-
machtigungsgrundlage fehle. Diese Bestimmung kdnne auch nicht auf § 2 a LWG
gestltzt werden. Dieser erméchtige allein zum Erlass solcher Vorschriften, die zur
Durchfiihrung von bindenden Beschliissen der Européischen Gemeinschaft erforder-
lich seien und ermégliche es nicht, Uiber die Vorgaben der EG-rechtlichen Norm hin-
auszugehen. Dies sel bei § 4 Abs. 1 KomAbwV aber der Fall, da Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 91/271/EWG den Bau einer Kanalisation fir gemeindliche Gebiete erst ab
2.000 Einwohnern fordere. Zudem verstoRle § 4 Abs. 1 KomAbwV gegen europa-
rechtliche Vorgaben und sei auch deshalb nicht anzuwenden.

Ihr — der Kldgerin — stehe es daher frei, auch eine dezentrale Entwésserung vorzu-

sehen. Die Beklagte diirfe das Abwasserbeseitigungskonzept nur beanstanden,

wenn es die Grenzen der ZweckmaBigkeit Uberschreite, insbesondere als rechtswid-
_ rig oder undurchfiihrbar erscheine. Die ordnungsgemafe Reinigung' des Schmutz-
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wassers sei indes gewahrleistet, Je nach Beschaffenheit der Vorflutverhaltnisse rei-
che eine Grundstiicksklaranlage mit sog. SBR-Technologie oder eine Anlage mit Ult-
rafitrationsmembran. Mit dem Konzept der dezentralen Entwésserung wolle sie — die
Klagerin - den geringen Anschlussgraden an eine gemeindliche Abwasserbeseiti-
gung dadurch Rechnung tragen, dass das entstehende hausliche Schmutzwasser
auf moglichst kurzen Wegen gereinigt und dem natirlichen Wasserhaushalt zuriick-
gefuhrt werde. Ausschlaggebend seien die besonderen landlichen Strukturen, die zu
einer relativ geringen Anzahl von Anschiussnehmern an die Kanalisation filhrten.
Demographische Effekie seien zu beriicksichtigen, wenn man bedenke, dass ein
Kanalnetz jahrzehntelang unterhalten werden misste, auch wenn die Bevélkerungs-
zahl in den vergleichsweise kleinen Ortsteilen abnehmen solite. Die Einwénde zur
Durchfuhrbarkeit beschrénkten sich auf vage Zweifel und Fragen, die ausgerdumt
bzw. ausraumbar seien. Wegen der léndlichen Umstande sei die dezentrale Entsor-
gung fUr die betroffenen vier Ortsteile 6kologisch und 6konomisch sinnvoller als die
Vollkanalisation. Nach der vorliegenden Wirtschaftlichkeitsberechnung diirfe bei ei-
ner vorsichtigen Berechnungsmethode bereits mit Skonomischen Vorteilen zu rech-

nen sein.

Aus § 53 Abs. 4 LWG folge zudem die Annahme des Gesetzgebers, dass die de-
zentrale Abwasserbeseitigung im Aulenbereich eine Skologisch und ékonomisch
sinnvoile' Methode darstelle. Da die Grenzen zwischen Aurien- und Innenbereich im
bauplanungsrechtlichen Sinn oft verschwémmen und die klare Abgrenzung auf einer
rein rechtlichen Bewertung beruhe, misse es auf die 6konomische und dkologische
Vorteilhaftigkeit eines Konzeptes im Einzelfall ankommen, jedenfalls, wenn — wie hier
- keine wirksame Rechtsvorschrift eine Vollkanalisation vorschreibe. Die Wirtschaft-
lichkeit und technische Durchfihrbarkeit des Abwasserbeseitigungskonzeptes sei
ermittelt worden. Auch eine mangelnde Zustimmung einiger Eigentliimer werde ihm
nicht nachhaltig entgegen stehen. |
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Die Kldgerin beantragt,

1. die Beanstandung der Beklagten vom 25, Juni 2008 gegen das Abwasser-
beseitigungskonzept (Stand 2006) der Kiagerin aufzuheben,

2. hifsweise festzustellen, dass ein Abwasserbeseitigungskonzept der Kidge-
rin, in dem diese eine dezentrale Entwésserung ohne Vollkanalisation fir
die Ortsteile Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn vorsieht, nicht aus
diesem Gesichtspunkt zu beanstanden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt ergénzend vor:

Eine Anfechtung des Beanstandungsschreibens an die Klagerin vom 25. Juni 2008
sei nicht statthaft, da dieses keineswegs als Ablehnung einer Genehmigung zu ver-
stehen sei und keinen Verwaltungsakt enthalte, sondern lediglich die schlichte Aus-
sage, dass das Abwasserbeseitigungskonzept der Kldgerin nicht mit dem geltenden
Recht im Einklang stehe.

In der Sache verstolie § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV nicht gegen héherrangiges natio-
nales oder Gemeinschaftsrecht. Der Landesgesetzgéber habe mit der KomAbwV die
Richtlinie 91/271/EWG umgesetzt. Dabei kdnnten auch grundsétzlich strengere
Mafstébe oder ambitionierte Umsetzungsfristen auf der Ebene der Mitgliedstaaten
von den nationalen Blrgern gefordert werden. Bereits nach ihrem Wortlaut sehe die
Vorschrift des § 2a LWG nicht nur die blofe Umsetzung von entsprechenden Richt-
linien der Europdischen Gemeinschaft vor, sondern die Umsetzung zur Bewirtschaf-
tung nach MaBgabe der in § 2 LWG genannten Ziele. Mit der Benennung dieses Kri-
teriums eréffne der Gesetzgeber die Mdglichkeiten einer scharferen Umsetzungsre-
gelung unter der Einschréankung der zu beachtenden Ziele des LWG.

§ 2 Nr. 4 KomAbwV definiere den Begriff der Kanalisation klar mit ,Einrichtung, in der
kommunales Abwasser gesammelt und transportiert wird", Das beanstandete Ab-

S. 11443
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wasserkonzept sej auf den Erhalt vorhandener Kleinkldranlagen gerichtet. Solche

seien eindeutig keine Einrichtungen, in denen Abwasser transportiert werde.

Eine dezentrale Entsorgung durch Kleinklaranlagen sei auch nicht effizienter. Eine
gute Reinigungsleistung von Kleinkl&ranlagen sei bei optimalen Rahmenbedingun-
gen und Anwendung von Membrantechnologie zwar zeitweise moglich. Problema-
tisch werde der Betrieb der Anlagen bei hoheren Belastungen, da sie nur flr eine
bestimmte Einwohnerzahl ausgelegt wiirden. Bei Auslegung einer Anlage fiir 6 Per-
sonen kénne eine Uberlastung bei Stofibelastung ZI.J Befriebsstoérungen fithren. Die-
se Art von Stérung sei bei groeren kommunalen Klaranlagen wie bei der zentralen
Klaranlage Welver wegen des hohen Puffervermdgens nicht gegeben. In der Regel
liefen diese Klaranlagen liber Jahre konstant. Mégliche Stérungen des Betriebes
wirden durch die Gréfke der Anlage und das sténdig bereitstehende Fachpersonal in
der Regel aufgefangen. Vor dem Grundsatz des § 1a WHG a. F., dass vermeidbare
Beeintrachtigungen der Gewasser unterbleiben missten, seien eine Vielzahl von
Kleinklaranlagen in den vier Ortsteilen durch den Anschluss an die Kanalisation zu
vermeiden. Die leistungsschwachen Gewéasser wiirden beij einer dezentralen Ent-
wésserung durch die Vielzahl an Einleitungen aus den Kleinklaranlagen auf Dauer

erheblich belastet.

Ferner entspreche die Errichtung von dezentralen Kleinkldranlagen und abflussiosen
Gruben im baurechtlichen Innenbereich als Dauerlésung nicht den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik der Abwasserbeseitigung. Letztere kénnten nur in Sa-
nierungsfallen oder auBerhalb im Zusammenhang bebauter Orsteile unter den Vor-
gaben des § 53 Abs. 4 LWG zur Anwendungen kommen.

SchlieBlich komme die wissenschaftliche Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir ein de-
zentrales Abwasserbeseitigungskonzept der Kiagerin durch die TUHH zu dem Et-
gebnis, dass die Umsetzung des von der Gemeinde vorgesehenen dezentralen Ab-
wasserbeseitigungskonzeptes zu deutlich hdheren finanziellen Belastungen der Biir-
ger fihren werde; erst die Optimierung des dezentralen Konzeptes kénne zu einer
Kostenreduzierung in einer Gréfenordnung von etwa 10 % gegenlber der zentralen
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Entsorgung fiihren, setze jedoch voraus, dass die vorhandenen Bausubstanzen der
Gruben genutzt werden kénnten; dies sei aber in weiten Bereichen nicht der Fall;
eine UberprUfung aller betroffenen Gruben durch den Kreis Soest im Januar 2009
habe ergeben, dass ca. 75 % aller Gruben in den vier Ortsteilen in einem schlechten
Zustand seien und zum Teil erhebliche [nvestitionen erforderlich wéren, um die Gru-
ben weiter nutzen zu kénnen; ein Teil der Kleinklaranlagen habe sogar noch im Frijh-
jahr 2009 wegen der Gefahr unzulassiger Gewésserverunreinigung geschlossen

werden missen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie den
Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beteiligten verwiesen.

Entscheidungsgriinde.:

Die Klage hat keinen Erfolg.
L. Dieé gilt zunéchst fir den Hauptantrag.

1. Dieser ist allerdings zuléssig. Er ist als Anfechtungsklage im Sinne von § 42

Abs. 1, 1. Fall der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthaft. Bei der angegriffe-
nen Beanstandung des Abwasserbeseitigungskonzeptes (Stand 2006) dér Klagerin
vom 25. Juni 2008 handelt es sich um einen Verwaltungsakt. Nach § 35 Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (VWVG NRW) ist
dies jede Verflgung, Entscheidung odér andere hoh'ei,tliche MaRnahme, die eine Be-
hérde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft
und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auRen gerichtet ist. Diese Vorausset-
zungen erflit die fragliche Beanstandung.

Insbesondere hat die Beklagte mit der ausgesprochenen (teilweisen) Beanstandung
des Abwasserbeseitigungskonzeptes gegenliber der Klagerin eine Regelung getrof-
fen. Regelung in diesem Sinne ist jede Malnahme, die nach ihrem objektiven Sinn-
gehalt darauf gerichtet ist, mit dem Anspruch unmittelbarer Verbindlichkeit und mit

5. 1343
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der Bestandskraft fahiger Wirkung unmittelbar subjektive Rechte der Betroffenen zu
begriinden, zu konkretisieren, aufzuheben oder abzuandern oder verbindlich festzu-
stellen oder aber darauf, die Begriindung, Konkretisierung, Aufhebung, Abdnderung
oder Feststellung im vorgenannten Sinne unmittelbar abzulehnen.

Vgl. Kopp/Ramsauer, YWVG, 20. Aufl., 2008, § 35 Rdnr. 47 m. w. N.

Danach ist der fraglichen Beanstandung Regelungscharakter beizumessen. Dabei
kann offenbleiben, inwieweit aus § 53 Abs. 1a Satz 7 LWG bzw. im Umkehrschluss
aus dieser Vorschrift eine mit der fraglichen Beanstandung verbundene Rechtsfolge
herzuleiten sein konnte. Jedenfalls beinhaitet die Beanstandung eines Abwasserbe-
seitigungskonzeptes — wie hier — die konkretisierende und verbindliche Feststellung,
dass das vorgelegte Abwasserbeseitigungskonzept den diesbeziiglichen, insbeson-
dere gesetzlichen Anforderungen nicht genligt. Damit stellt die beanstandendeBe-
hérde aber — mindestens inzidenter — verbindlich fest, dass mit der Vorlage des be-
anstandeten Abwasserbeseitigungskonzeptes die fir die Gemeinde aus § 53 Abs. 1
Satz 1 und 2 Nr. 7, Abs. 1a Satz 1 LWG folgende Verpflichtung zur Vorlage eines
den Anforderungen gentigenden, d. h. ordnungsgemafien und insbesondere ge-
setzménigen Abwasserbeseitigungskonzeptes (noch) nicht erflllt ist. Dies hat zur
(Rechts-) Folge, dass die Gemeinde - hier die Klagerin — ein den diesbezliglichen
Anforderungen genligendes, d. h. ordnungsgemaRes, insbesondere gesetzmiRiges
Abwasserbeseitigungskonzept (noch) vorzulegen hat. Darauf weist die Béklagte
auch ausdriicklich in dem Beanstandungsschreiben hin, wenn sie dort um Vorlage
eines entsprechend anderen Abwasserbeseitigungskonzeptes bittet. |

Der Beanstandung kommt ferner die fir einen Verwaltungsakt nach § 35 VwVfG
NRW notwendige Auenwirkung zu. Dies ist bei der Mallnahme eines staatlichen
Organs gegentiber einer kommunalen Kérperschaft — wie hier bei der fraglichen Be-
anstandung — jedenfalls dann der Fall, wenn die Gemeinde bzw. Gemeindeverbénde
inihrem eigeneh, vom Staat unabhangigen Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28

‘Abs. 2 des Grundgesetzes (GG), Art. 78 der Verfassung fir das Land Nordrhein-

Westfalen (LVerf) bertihrt werden. Ist die Gemeinde in ihrem eigenen Wirkungskreis
betroffen, steht sie der staatlichen (Aufsichts-) Behérde als Tréger des Seibstverwal-

S. 1443
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tungsrechts gegeniiber und eine diesen Aufgabenbereich betreffende Maknahme
stellt sich als Eingriff in den gemeindlichen Wirkungskreis und daher - sofern eine
Regelung getroffen worden ist — als Verwaltungsakt dar.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Beschluss vom 16. Marz 1995 -~ 15 B 2839/93 —, NWVBI 1995,
300, 301.

So liegt es hier. Die Klagerin nimmt die ihr kraft Gesetzes nach § 18 a Abs. 2 WHG
a. F. {vgl. jetzt: § 56 des zum 1. Mérz 2010 in Kraft getretenen WHG in der Fassung
vom 31. Juli 2009 - WHG n. F.-)i. V. m. § 53 Abs. 1 LWG firr ihr Gemeindegebiet
zukommende Abwasserbeseitigungspflicht als Pflichtaufgabe der Selbstverwaltuing
im Sinne von § 3 Abs. 2 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(GO NRW), mithin als (pflichtige) Selbstverwaitungsangelegenheit wahr. Folgliéh.
greift die Beanstandung des von der Kl&gerin in Erflllung ihrer Abwasserbeseiti-
gungspflicht aufgestellten Abwasserbeseitigungskonzeptes (vgl. § 53 Abs. 1 Satz 1
Nr. 7 LWG) in den gemeindlichen Wirkungskreis ein. |

Die im Wege des Hauptantrages erhobene Anfechtungsklage ist auch ansonsten
zulassig. Die Durchfiihrung eines Vorverfahrens war geman § 68 Abs. 1 Satz 2,

1. Fall VwGQ nicht erforderlich, da es eines solchen gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 des
Ausflihrungsgesetzes zur VwWGO (AG VwGO) nicht bedarf, wenn der Verwaltungsakt
~ wie hier die angefochtene, am 25. Juni 2008 erlassene und am selben Tag der
Klagerin bekannt gegebene Beanstandung — wahrend des Zeitraums vom

1. November 2007 bis zum 31. Oktober 2012 bekannt gegeben worden ist.

Die Kiage ist am 26. Januar 2009 au'ch fristgerecht erhoben. Zwar ist sie.nicht — wie
nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO grundsétzlich erforderlich — innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe bei Gericht eingegangen. Die Klageerhebung war hier jedoch
abweichend davon innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe der Beanstandung

- zuldssig. Dies folgt aus § 58 Abs. 2 VwGO. Danach ist die Einlegung eines Rechts-
behelfs (hur) innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Erﬁffhung oder Verklindung zu-
lassig, wenn die Rechtshehelfshelehrung im Sinne von § 58 Abs. 1 VWGO unterblie-
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ben oder unrichtig erteilt ist. Dies ist hier der Fall. Die Beanstandung vom 25, Juni
2008 enthielt keinerlei Rechtsbehelfsbelehrung und setzte damit die Klagefrist nach
§ 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO nicht in Lauf (vgl. § 58 Abs. 1 VwGO). Anhaltspunkte da-
fiir, dass die Kidgerin zuvor ihr Klagerecht verwirkt haben kénnte, bestehen nicht.

2. Der Anfechtungsantrag ist jedoch unbegriindet.

Die angefochtene Beanstandung des kl&gerischen Abwasserbeseitigungskonzeptes
(2008) vom 25. Juni 2008 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

a) Die grundsaétzliche Befugnis der Beklagten zur Beanstandung des kldgerischen
Abwasserbeseitigungskonzeptes ergibt sich — mindestens im Umkehrschluss <aus..
§ 53 Abs. 1a LWGi. V. m. der dieser insoweit gegeniber der Kldgerin Ubertragenen
Rechtsaufsicht im Sinne von Art. 78 Abs. 4 Satz 1 LVerf.

Wie ausgeflihrt, umfasst die in Nordrhein-Westfalen den Gemeinden aufgrund von
§ 53 Abs. 1 Satz 1 LWG Ubertragene Abwasserbeseitigungspflicht nach § 53 Abs. 1
Satz 2 LWG insbesondere die Vorlage des Abwassérbeseitigungskonzeptes nach
Mafl3gabe des Abs. 1a und 1b der Vorschrift. Nach § 53 Abs. 1a Satz 1 LWG legen
die Gemeinden u. a. das Abwasserbeseitigungskonzept der zusténdigenBehdrde
vor. Zusténdige Behdrde ist insoweit die Bezirksregierung (vgl. § 140 Abs. 1 LWG

I. V. m. § 4 der Zusténdigkeitsverordnung Umweltschutz - ZustVU -, Anhang 1] Zif-
fer. 21.35). Gemal § 53 Abs. 1a Satz 7 LWG ist das Abwasserbeseitigungskonzept
grundsatzlich innerhalb einer Frist von drei Monaten zu prifen und wenn es nach
sechs Monaten nicht beanstandet wird, kann die Gemeinde davon ausgehen, dass
mit der Umsetzung der dargestellten MaRnahmen in dem dafiir von der Gemeinde
vorgesehenen zeitlichen Rahmen die Aufgaben nach § 53 LWG ordnungsgeman
erfilit werden. Daraus folgt, dass das Abwasserbeseitigungskonzept beanstandet
werden kann. Erméchtigt dazu ist aufgrund des Zusammenhangs von Satz 7 des

§ 53 Abs. 1a LWG mit Satz 1 dieser Vorschrift die durch § 4 ZustVU i. V. m. Anhang
I, Ziffer 21.35 bestimmte zusténdige Behorde, d. h. die Bezirksregierung. Nichts an-
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deres folgt aus den §§ 119 ff. GO NRW. Zwar obliegt nach § 120 Abs. 1 GO NRW
die allgemeine Aufsicht (iber die kreisangehdrigen Gemeinden — wie die Klagerin -
dem Landrat als untere staatliche Verwaltungshehérde und geman § 127 GO NRW
sind andere Behdrden und Stellen als die allgemeinen Aufsichtsbehtrden zu Eingrif-
fen in die Gemeindeverwaltung nach den §§ 121 if. GO NRW nicht befugt. Um eine
Malinahme im Sinne der §§ 119 ff. GO NRW geht es bei der Beanstandung eines
Abwasserbeseitigungskonzeptes als solchem jedoch nicht. § 53 Abs. 1a LWG weist
insofern als lex specialisi. V. m. § 4 ZustVU, Anhang |l Ziffer 21.35 die (staatliche)
Rechtsaufsicht im Sinne von Art. 78 Abs. 4 Satz 1 LVerf hinsichtlich der Entgegen-
nahme, Prafung und ggf. Beanstandung gemeindlicher Abwasserkonzepte gesondert

der Bezirksregierung zu.

Vgl.  zur gemeindlichen Verpflichtung zur Vorlage eines Abwasserbeseiti-
gungskonzeptes an die obere Wasserbehdrde und deren Befugnis zu
dessen Beanstandung unter Geltung friherer Fassungen des § 53
LWG: Honert/RUttgers/Sanden, LWG NRW, 4. Aufl., 1996, § 53 Anm. 6;
Nisipeanu, Abwasserrecht, 1991, D VII 1.

Die Beklagte war ferner auch noch am 25. Juni 2008 befugt, dass ihr bereits am
26. September 2006 vorgelegte Abwasserbeseitigungskonzept der Kldgerin zu be-
anstanden. Zwar sind zwischen Vorlage und Beanstandung des Abwasserbeseiti-
gungskonzeptes mehr als eineinhalb Jahre vergangen und nach § 53 Abs. 1a Satz 7
LWG ist das Abwasserbeseitigungskonzept von der zusténdigen Behérde grundsétz-
lich innerhalb einer Frist von 3 Monaten (nach Vorlage) zu prifen und die Gemeinde
kann im Falle der Nichtbeanstandung nach 6 Monaten davon ausgehen, dass mit der
Umsetzung des Konzeptes die Aufgaben nach § 53 LWG ordnungsgemal erflilt
werden. Wie sich jedoch bereits aus dem Wortlaut von § 53 Abs. 1a Satz 7 LWG
ergibt, gilt die fragliche Prufungsfrist von 3 Monaten nur grundséatzlich. Daraus folgt,
dass ausnahmsweise die Priifung auch einen l&ngeren Zeitraum in Anspruch neh-
men kann und datf, Ein solcher Ausnahmefall ist insbesondere anzunehmen, soweit
die Prifung des betreffenden Abwasserbeseitigungskonzeptes in tatséchlicher oder
“rechtlicher Hinsicht einen groleren Aufwand erfordert oder mit besonderen Schwie-
rigkeiten verbunden ist. So liegt es hier. Das von der Klégerin vorgelegte Abwasser-
beseitigungskonzept unterscheidet sich in der fir die Ortsteile Einecke, Berwicke,
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Klotingen und Stocklarn vorgesehenen dezentralen Abwasserbeseitigung durch die
Gemeinde selbst zunéchst schon in tatséchlicher Hinsicht und dem folgend in der
rechtlichen Ausgestaltung der Erflllung der Abwasserbeseitigungspflicht durch die
Klggerin erheblich von den ansonsten Ublichen Planungen gemeindlicher Abwasser-
beseitigung. Darauf hat auch der Minister fir Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-\Westfalen in seinem Schreiben
an die Klagerin vom 22. Méarz 2007 hingewiesen. Darin fiihrt er u. a. aus, dass es ein
vergléichbares Abwasserbeseitigungskonzept in Nordrhein-Westfalen nicht gibt und
auch aufierhalb davon nichts Vergleichbares bekannt ist. Aus den tatséchlichen und
rechtlichen Besonderheiten des beanstandeten Abwasserbeseitigungskonzeptes'
folgt, dass dessen Priifung mindestens in rechtlicher Hinsicht einen gréReran Auf-
wand erfordert und zudem ungewdhnlich schwierig ist. Wie unten noch naher auszu-
fuhren ist, stellen sich im Zusammenhang mit dem beanstandeten Abwasserbeseiti-
gungskonzept diffizile und komplizierte Rechtsfragen.

Ist nach alledem der Beklagten mit Ricksicht auf die Besonderheiten des vorliegen-
den Abwasserbeseitigungskonzeptes eine angemessen langere Frist zur Prifung
des klégerischen Abwasserbeseitigungskonzeptes zuzubilligen als in § 53 Abs. 1 a
Satz 7 WHG grundsatzlich vorgesehen, so gilt daran ankniipfend entsprechendes fiir
- die Beanstandung desselben. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Beanstandung
des kldgerischen Abwasserbeseitigungskonzeptes am 25. Juni 2008 jedehfalls in
(noch) angemessener Zeit und war nicht mit Rlcksicht auf den Zeitablauf seit der
Vorlage ausgeschlossen. Dies gilt umso mehr, als die Kldgerin auch nach Ablauf des
in § 53 Abs. 1a Satz 7 LWG genannten Zeitraums von 6 Monaten nach dem
26. Marz 2007 und mindestens bis Ende Juni 2008 nicht davon ausgehen konnte,
dass ihr Abwasserbeseitigungskonzept unbeanstandet bliebe. Bereits mit:Schreiben
vom 22. M&rz 2007, d. h. noch innerhalb des benannten 6-Monatzeitraums stimmte
die Beklagte dem vorgelegten Abwasserbeseitigungskonzept der Klagerin nurz. T.
zu, indem sie davon die konzipierte dezentrale Entwésserung fir Benwicke, Einecke,
Klotingen und Stocklarn ausdriicklich aushahm und insefern auf erforderliche weitere
Nachweise hinwies. Der weitere Zeitablauf bis zur Beanstandung am 25. Juni 2008
ist dann maRgeblich durch die Kiégerin mit verursacht worden, da sie unter dem
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13. Dezember 2007 die Beklagte darum ersucht hat, ,die Frist zur Entscheidung tber
das Abwasserkonzeptr fur die Ortsteile Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn®
bis (mindestens) zum 31. Mérz 2008 auszusetzen. Angeéichts dieser Gegebenheiten
kann dahin stehen, ob § 53 Abs. 1 a Satz 7 LWG Uberhaupt eine Ausschlussfrist flr
eine solche Beanstandung bestimmt.

b) Die Beklagte hat die angefochtene Beanstandung des kldgerischen Abwasserkon-

zeptes (2006) auch zu Recht ausgesprochen.

Die Klagerin unterliegt — wie ausgeflhrt - bei der Wahrnehmung der ihr als Pflicht-
aufgabe (ohne Weisung) als Selbstverwaltungsangelegenheit {ibertragenen Abwas-
serbeseitigungspflicht und der damit verbundenen Verpflichtung zur Aufstellung ei-
nes Abwasserbeseitigungskonzeptes der staatlichen Rechtsaufsicht, vgl. §§ 2,i3 .
Abs. 1 GO NRW, Art. 78 Abs. 4 Satz 1 LVerf. Damit steht der Aufsichtsbehdrde mit
Blick auf ein Abwasserbeseitigungskonzept eine Beanstandungsbefugnis zu, soweit
die Kl&gerin nicht gesetzmaRig handelt bzw. gehandelt hat, inshesondere das Will-
kiirverbot, den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz oder den Anwendungsbereich gesetz-
licher Normen missachtet hat.

Vgl. OVG fur das Land Niedersachsen (OVG Nds.), Beschluss vom 3. April
1997 - 8 L 179/96 —, juris.

Vor diesem Hintergrund war das Abwasserbeseitigungskonzept der Klagerin zu be-

anstanden.

aa) Dies folgt zunachst bereits daraus, dass das von der Klgerin vorgelegte Abwas-
serbeseitigungskonzept fir die Oristeile Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn
nicht den Anforderungen geniigt, die das Gesetz diesbeziiglich stellt. Nach § 53

Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 LWG umfasst die Abwasserbeseitigungspflicht der Gemeinde
inshesondere die Vorlage eines Abwasserbeseitigungskonzeptes nach Mallgabe

u. a. des Absatzes 1a der Vorschrift. Gemén Satz 1 von § 53 Abs. 1a LWG legen die
Gemeinden mit dem Abwasserbeseitigungskonzept der zustéandigen Behdrde eine
Ubersicht Giber den Stand der 6ffentlichen Abwasserbeseitigung sowie tiber die zeitli-
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che Abfolge und die geschatzten Kosten der nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 der Vorschrift
erforderlichen Manahmen vor. Ferner bildet das Abwasserbeseitigungskonzept
nach seinem aus § 53 Abs.1 a LWG, inshesondere aus dessen Satz 7 zu entneh-
menden Sinn und Zweck, die Grundlage dafiir, dass die Gemeinde ihre Pflicht zur
Abwasserbeseitigung — auch und gerade kiinftig — ordnungsgemaf erfillen wird.
Demzufolge muss ein Abwasserbeseitigungskonzept auch darlegen, dass kiinftig

eine ordnungsgeméie Abwasserbeseitigung gewdhrleistet ist.

Diesen - letztlich gesetzlichen ~ Erfordernissen geniigt das kidgerische Abwasser-
beseitigungskonzept fur die Ortsteile Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn
nicht. Um kiinftig eine ordnungsgemé e Abwasserbeseitigung zu gewahrleisten;;
muss ein Abwasserbeseitigungskonzept, dass — wie das vorliegende — Konflikte zwi-
schen den nach dem Gesetz zur Uberlassung des (hduslichen) Abwassers verpflich-
teten Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks (vgl. § 53 Abs. 1c LWG) einerseits
und der zur Ubernahme und Beseitigung desselben verpflichteten Gemeinde (vgl.

§ 53 Abs. 1 Satz 1 LWG) andererseits schafft, diese selbst Iosen, zumindest aber
Mdglichkeiten zur Losung derselben aufzeigen. Dem wird das Abwasserbeseiti-
gungskonzept der Kldgerin nicht gerecht. Nach dem Konzept sollen mehr als

200 Kleinklaranlagen auf Privatgrundstiicken von deren Eigentiimern errichtet bzw.
saniert oder ertiichtigt und anschlieRend als éffentliche Abwasseranlage von der
Klagerin betrieben werden. Das Konzept trifft indes in keiner Weise Auss“égen fur
den Fall, dass der jeweilige Nutzungsberechtigte eines Grundstlickes ~ mag dies
auch nur vereinzelt vorkommen — entgegen etwaiger zu treffender oder getroffener
Vereinbarungen mit ihm Uber die Errichtung und den Betrieb der Kleinkidranlage eine
den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Abwasseranlage - insbesondere
entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik (vgl. § 57 LWG, § 18 b
Abs. 1 Satz2 WHG a. F., § 60 Abs. 1 Satz 2 WHG n. F.) - nicht herstellt. Wie in ei-
nem solchen Fall die konzipierte Herstellung und der Betrieb der Kieinklaranlage auf
dem betreffenden Privatgrundstiick — insbesondere .auch in welchem zeitlichen
Rahmen ~ verwirldicht werden solt und kann, ist dem Abwasserbeseitigungskonzept
nicht zu entnehmen. Das Erfordernis diesbezliglicher Angaben besteht umso mehr,
als nach den Emittlungen der unteren Wasserbehtrde die vorhandenen Kleinkldran-
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lagen auf den Privatgrundstiicken in denh genannten Ortsteilen weit iberwiegend
mindestens sanierungsbedurftig sind. Kein anderes Ergebnis folgt aus der sinnge-
maRen Einlassung der Kidgerin in der mindlichen Verhandlung, dass inzwischen die
Kleinkldranlagen liberwiegend entsprechend der Konzeption hergerichtet bzw. sa-
niert seien. Abgesehen davon, dass auch danach noch nicht alle im Konzept vorge-
sehenen Kleinklaranlagen den Anforderungen entsprechen, besteht das dargestellte
Konfliktpotential spatestens erneut, sobald die Anlagen nach Ablauf ihrer Lebens-
dauer bzw. bei relevantem Fortschritt der anerkannten Regeln der Technik ertiichtigt
werden missen. Dies ist indes nur eine Frage der Zeit. Dazu verhalt sich das Kon-
zept nicht, obwohl es auch daflr Losungen bereithalten bzw. aufzeigen musste.

Ebenso wenig enthélt das Konzept die nach dem dargelegten Sinn und Zweck eines
solchen ebenfalls erforderlichen Angaben dazu, inwieweit und wann die Erteiluhig der
fur die Einleitung in ein Gewasser nach § 7 WHG a. F. bzw. § 8 WHG n. F. notwen-
digen Erlaubnisse flr jede der vorgesehenen Kieinklaranlagen durch die dafur zu-
standige Behdrde - das ist die untere Wasserbehsrde des Kreises Soest — und damit
kiinftig eine ordnungsgemafie Abwasserbeseitigung im Sinne von § 53 LWG - tat-

séchlich gewahrleistet sein wird.

bb) Das Abwasserbeseitigungskonzept (Stand: 2006) der Klagerin war ferner zu be-
anstanden, weil es nicht im Einklang mit § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV steht;

Nach dieser Vorschrift haben die nach § 53 LWG zur Abwasserbeseitigung Verpflich-
teten — hier die Kldgerin — gemeindliche Gebiete bis 10.000 Einwohnerwerten (EW)
bis zum 31. Dezember 2005 mit einer Kanalisation auszustatten. Gemeindliches Ge-
biet im vorgenannten Sinne ist hach § 3 Nr. 3 KomAbwV ein von Gemeindegrenzen
unabhangiges Gebiet, in welchem die Besiedlung und/oder wirtschaftiichen Aktivita-
ten ausreichend konzentriert sind fiir eine Sammlung von kommunalem Abwasser
und eine Weiterleitung zu einer Abwasserbehandlungsanlage oder einer Einleitungs-
stelle. Die vorgenannten Vorschriften sind anwendbar und ihre Voraussetzungen

sind hinsichtlich der klagerischen Ortsteile Berwicke, Einecke, Klotingen und
Stocklarn erflllt, so dass diese — entgegen dem beanstandeten Abwasserbeseiti-

S. 2143
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gungskonzept — auch fiir das dortige Schmutzwasser (vgl. § 51 Abs. 1 Satz 1, 1. Fall
LWG) mit einer (Abwasser-) Kanalisation auszustatten sind. '

(1) § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV ist entgegen der Auffassung der Klagerin wirksam,
insbesondere mit dem einschiégigen Verfassungsrecht vereinbar. Zwar bestimmt
Art. 70 LVerf — wie auch Art. 80 Abs. 1 GG -, dass die Erméchtigung zum Erlass ei-
her Rechtsverordnung — wie der KomAbwV — nur durch Gesetz, d. h. nur durch ein
formelles Gesetz erteilt werden kann, dieses Inhalt, Zweck und AusmaR der erteilten
Erméchtigung bestimmen muss und in der Verordnung die Rechtsgrundlage anzu-
geben ist. Diesen Anforderungen genligt die KomAbwV jedoch. Als formell-
gesetzliche Grundlage fiir den Erlass der KomAbwV ist in deren Eingangsformel § 2
a LWG ausdriicklich benannt. Inhalt, Zweck und AusmaR der erteilten Verordnungs-
erméchtigung sind in § 2 a LWG in dessen insofern maRgeblicher Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. Juni 1995 (GV NRW S. 926), gedndert durch Gesetz vom

9. Mai 2000 (GV NRW 8. 439), die zum Zeitpunkt des Eriasses der KomAbwV am
30. September 1997 sowie deren f\nderung'durch Verordnung vom 20. Juni 2001
(GV NRW 8. 454) - LWG a. F. - galt, hinreichend bestimmt vorgegeben. Danach
erldsst das Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft durch Rechts-
verordnung die zur Durchfithrung von bindenden Beschliissen der Européischen
Gemeinschaft erforderlichen Vorschriften, um die Gewasser als Bestandteil des Na-
turhaushalts so schiitzen und bewirtschaften zu kbnnen, dass sie dem Wohi der All-
gemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen einzelner dienen und dass
jede vermeidbare Beeintréchtigung unterbleibt, insbesondere tiber 1. qualitative und
quantitative Anforderungen an die Gewéasser, 2. Anforderungen an das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in die Gewésser und in Abwasseranlagen, 3. den Schutz
der Gewasser gegen Beeintréchtigungen durch den Umgang mit wassergeféhrden-
den Stoffen, 4. die Festsetzung von Gebieten, in denen bestimmte Anforderungen,
Gebote und Verbote zu beachten sind, 5. die Einhaltung der Anforderungen, ihre
Kontrolle und Uberwachung, 6. Messmethoden und Messverfahren.

Diese Vorschrift erméchtigt zum Erlass von § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV. Die Verord-
nungsregelung geht insbesondere nicht {iber das hinaus, was nach § 2a LWG a. F.




06,07.2010-08:15 02931 802 456 VG ﬁrn#berg

21

zulassiger Gegenstand einer darauf beruhenden Rechtsverordnung sein durfte und
darf. Die Erméchtigungsnorm gestattet zwar ihrem Wortlaut nach den Erlass der ,zur
Durchflihrung von bindenden Beschlissen der Europaischen Gemeinschaft erforder-
lichen Vorschriften" durch Rechtsverordnung. Damit war und ist es dem Verord-
nungsgeber indes nicht benommen, mit der betreffenden Rechtsverordnung neben
den in nationales Recht umzusetzenden Regelungen bindender Beschliisse der Eu-
ropdischen Gemeinschaft im Zusammenhang damit auch dartiber hinausgehende
Bestimmungen zu treffen. Denn mit dem Wort ,erforderlich” in § 2 a LWG a. F. wurde
der Verordnungsgeber nicht auf den Inhalt der in nationales Recht umzusetzenden
verbindlichen europédischen Bestimmungen beschrankt. Vielmehr ist der Begriff allein
in dem rechtstechnischen Sinne verwendet worden und zu verstehen, dass es (min-
destens) zur Umsetzung bestimmter verbindlicher Rechtsakte der Européischen
Gemeinschaft in nationales Recht des Erlasses einer Rechtsverordnung bedarf. Eiir
dieses Verstandnis von § 2 a LWG a. F. spricht entscheidend dessen Entstehungs-
geschichte, der ein entsprechender Sinn und Zweck der Ermé&chtigungsnorm zu ent-
nehmen ist. Denn mit der Vorschrift sollte der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes (EuGH) Rechnung getragen werden, dass die Umsetzung von ver-
bindlichen Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft unter bestimmten Voraus-
setzungen den Erlass von Rechtsvorschriften erfordert und bloRe Verwaltungsvor-
schriften dazu nicht genligen. So heildt es in der Begrindung des Gesetzentwurfes
der Landesregiefung zur Anderung und Ergénzung wasser- und wasservérbands-
rechtlicher Vorschriten vom 7. September 1994 zum vorgesehenen und spater ver-
abschiedeten § 2a LWGa. F.:

»Der Européische Gerichtshof hat 1991 in vier gegen die Bundesrepub-
lik Deutschland ergangenen Urteilen (...) die Anforderungen an die
rechtliche Umsetzung von Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft
im Umweltbereich konkretisiert und insbesondere unter bestimmten Vo-
raussetzungen den Erlaf von Rechtvorschriften statt Verwaltungsvor-
schriften verlangt. Als geeignetes Instrument kommt vor allem die
Rechtsverordnung in Betracht. Hierfilr missen die gesetzlichen Grund-
lagen auf Bundes- und Landesebene geschaffen werden.

Derneue § 2 a enthdlt eine entsprechende Verordnungserméchtigung
zur Umsetzung von Recht der Européischen Gemeinschaft (EG)..."

S. 23,43
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Vgl. LT-Drs. 11/7653, Seite 185.

Dass die Verordnungserméchtigung allein darauf bescﬁrénkt sein sollte, nur das zu
regeln, was inhaltlich und im Ausmaf den verbindlichen Bestimmungen der Europai-
schen Gemelnschrift entspricht, kann den weiteren Umsténden der Entstehungsge-

* schichte von § 2 a LWG a. F. dann aber nicht enthommen werden. Im Gegenteil deu-
tet diese darauf hin, dass dem Verordnungsgeber im Zusammenhang mit der Um-
setzung europdischen Rechts umfassende Rechtssetzungskompetenz zugebilligt
werden solite. Danach sollte dieser dabei némlich das nationale Recht nicht nur
- was selbstverstandlich ist - beachten, sondern sogar zu weiterer Geltung verhelfen.
Dies ist der erwédhnten Gesetzesbegrindung zu § 2a LWG a. F. zu enthehmen,

wenn es dort weiter heifdt:

... Der neue § 2 a verschafft die Méglichkeit, die Bewirtschaftungs--
grunds&tze des § 1 a WHG im Hinblick auf die rechtlichen Vorgaben
der EU mit verbindlicher Wirkung nach auRen zu konkretisieren. Der
insbesondere-Katalog enthélt die wichtigsten Anwendungsfalle...”

Vgl. LT-Drs. 11/7653, Seite 185.

Sollte § 2 a LWG a. F. im Rahmen der notwendigen Umsetzung européischen in na-
tionales Recht auch der weiteren Durchsetzung nationalen Rechts dienen, erforderte
dies aber eine entsprechende, nicht auf die schlichte Ubernahme verbindlicher euro-
pdischer Rechtsakte beschrankte, sondern umfassendere Rechtssetzungskompe-

tenz.

Dieses Auslegungsergebnis wird zuletzt auch dadurch bestétigt, dass im Gesetzge-
bungsverfahren die kommunalen Spitzenverbande in ihrer Stellunghahme Bedenken
gerade auch gegen die Unbeschrénktheit der Rechtsverordnungsermachtigung unter
Hinweis auf die Gefahr stark kostentreibender UmWeltstandards erhoben und statt
dessen die Umsetzung der EG-Richtlinien durch den Landtag, d. h. durch formelles

Gesetz gefordert haben,

vgl.  LT-Drs. 11/8440, S. 227, sowie Honert/Rlttgers/Sanden, LWG
NRW, 4. Auflage, 1996, Seite 24, '
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was jedoch im spéteren § 2 a LWG a, F. keinen Niederschlag gefuhden hat.

Beschrankte mithin § 2 a (WG a. F. — wie der hunmehr gilitige § 2 a LWG - den Ve-
rordnungsgeber nicht auf die bloBe Ubernahme verbindlicher européischer Bestim-
mungen, so stand und steht es diesem zu, auf dieser Grundlage im Zusammenhang
mit der Umsetzung européischen Rechts weitergehende Regelungen zu treffen.
Demnach verstdit § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV, indem er Uber Art. 3 Abs. 1 Unterab-
satz 1, 2. Spiegelstrich der Richtlinie $1/271/EWG hinausgehend fiir jegliches Ge-
meindegebiet im Sinne der KomAbwV die Ausstattung mit einer Kanalisation vor-
schreibt und nicht nur fiir solche mit 2.000 Einwohnerwerten oder mehr, nicht gegen

Art. 70 LVerf.

Die vorgenannten Bestimmungen der KomAbwV stehen auch im Einklang mit euro-
paischem Recht. Insbesondere gilt dies mit Blick auf den friiheren, zum 1. Juli 1987
in Kraft getretenen Art. 176 des Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemzin-
schaft vom 25, Mé&rz 1857 (EGV) und den nunmehr an dessen Stelle giiltigen

Art. 193 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV). Nach
diesen Regelungen hindern die Schutzmaflnahmen, die aufgrund des Artikels 175
EGV bzw. 192 AEUV ~ um eine solche handelt es sich bei der Richtlinie
91/271/EWG - getroffen werden, die einzelnen Mitgliedstéaten nicht daran, verstark-
te Schutzmainahmen beizubehalten oder zu ergreifen. Eine solche verstarkte
SchutzmaBnahme stellt die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV geregelte Kanalisations-
verpflichtung gegenilber derjenigen in Art. 3 der Richtlinie 91/271/EWG dar.

Eine nationale Regelung ist eine verstérkte Schutzmafnahme im Sinne von Art. 176
EGV bzw. Art. 193 AEUV, wenn sie tatséchlich eine Verstarkung der gemeinschafts-
rechtlichen Mindestregelung ist. Das bedeutet, dass Letztere in jedem Fall erfiilit
werden muss, aber als solche Ubertroffen werden darf. Diesen Anforderungen wird
eine nationale Regelung jedenfalls dann gerecht, wenn sie unter Anwendung des
gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Instrumentariums strengere Bestimmungen
zur Verbesserung desselben Umweltschutzziels trifft.
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Vgl. Breierin Lenz/Borchardt, Kommentar zum EU- und EG-Vertrag, 4. Auf-
lage, 2006, Art. 176 Rdnr. 3; Callies in Callies/Ruffert, Kommentar zu
EUVIEGV, 3. Auflage, 2008, Art. 176 Rdnr. 8.

Dies ist hier der Fall. Die Richtlinie 91/271/EWG zielt nach ihrem Art. 1 darauf, die
Umwelt vor den schadlichen Auswirkungen des Abwassers zu schiitzen und schreibt
als ein Mittel zur Erreichung dieses Ziels die Ausstattung bestimmter Gebiete ab ei-
ner bestimmten Zahl von Einwohnerwerten mit einer Kanalisation vor. Die KomAbwV
bezweckt entsprechendes und als Mittel sieht sie ebenfalls eine Verpflichtung zur
Ausstattung entsprechender Gebiete mit einer Kanalisation vor, im Unterschied zur
Richtlinie jedoch unabhéngig von einer bestimmten Zahl an Einwohnerwerten. Damit
trifft die KomAbwV eine strengere und den Umweltschutz tatséchlich verbessernde
Regelung gegentiber Art. 3 der Richtlinie 91/271/EWG.

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist fur die Annahme einer verstérkten SchutzmaR-
nahme im vorgenannten Sinn nicht erforderlich, dass diese mit Blick auf den Um-.
weltschutz die stets beste Losung darstelit. Dies mag allenfalls fiir ein alternatives
nationales Schutzkonzept zu verlangen sein, soweit dieses mit Blick auf das Gebot
der einheitlichen Anwendung von EG-(Umwelt-)Recht Gberhaupt als verstérkte
Schutzmafihahme im vorgenannten Sinne verstandén werden kann.

Vgl. Breier, a. a. O., Rdnr. 3; Callies, a. a. O., Rdnr. 8.

Ein alternatives Schutzkonzept steht hier mit der KomAbwV indes — wie obigen Aus-
fuhrungen zu entnehmen ist — nicht in Rede.

Steht nach dem Vorgesagten § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV mit hdherem, insbesondere
auch européischem Recht im Einklang, folgt aus dieser Bestimmung bereits unab-
hangig davon, ob die Schwellenwerte des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 91/271/EWG
(berschritten werden, die Verpflichtung der Kiagerin ihre vier genannten Ortsteile mit

einer Kanalisation auszustatten.

(2) Unbeschadet dessen gilt nichts anderes, wenn entgegen dem Vorgesagten § 2 a
LWG a. F. den Verordnungsgeber nicht dazu erméchtigt haben sollte, im Zusam-

S. 2643
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menhang mit der Umsetzung der Richtlinie 91/271/EWG auch dariiber hinausgehen-
de Regelungen zu treffen. Der - einmal unterstellte - Mangel! einer hinreichenden ge-
setzlichen Erméchtigung zum Erlass einer Uiber die Richtlinie 91/271/EWG hinausge-
henden Rechtsverordnung hatte lediglich zur Folge, dass § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwY
insoweit zu verwerfen waére, als die Regelung auch fur Gebiete mit unter 2.000 Ein-
wohnerwerten eine Kanalisation vorschreibt. Eine solche Fallgestaltung, d. h. ein
Gebiet mit weniger als 2.000 Einwohnerwerten, ist hier mit Blick auf die vier streitigen
Ortsteile bei einer an den (vorrangigen) Bestimmungen der Richtlinie 91/271/EWG
orientierten Auslegung nicht anzunehmen.

Nach Art. 3 Abs. 1, Unterabsatz 1, 2. Spiegelstrich der Richtlinie 91/271/EWG tragen
die Mitgliedstaaten dafir Sorge, dass Gemeinden von 2.000 bis 15.000 Einwohner-
werten bis zum 31. Dezember 2005 mit einer Kanalisation ausgestattet werden. Die
genannten Ortsteile der Kidgerin unterfallen dieser Bestimmung. Sie bilden unter der
- wie noch aufzuzeigen ist — gebotenen Gesamtbetrachtung und Einbeziehung zu-
mindest des Zentralorts Welver eine Gemeinde von 2.000 oder mehr Einwohnerwer-

ten im Sinne der genannten Vorschrift.

Eine solche Gemeinde ist hach Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie 91/271/EWG ein Gebiet, in
welchem Besiedlung und/oder wirtschaftliche Aktivitidten ausreichend konzentriert
sind flir eine Sammlung von kommunalem Abwasser und eine Weiterleitung zu einer
kommunalen Abwasserbehandlungsanlage oder einer Einleitungsstelle.

Bei der Auslegung dieser gemeinschaftsrechilichen Bestimmung ist es zunédchst ge-
boten, die Besonderheit européischer Richtlinien zu berlicksichtigen, die darin be-
steht, dass die von ihr ggf. getroffenen Regelungen filr alle Mitgliedstaaten kompati-
bel und umsetzbar sein mussen. Schon mit Ricksicht auf die unterschiedlichen
Verwaltungsstrukturen der Mitgliedstaaten der Européischen Union ist deshalb der in
Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie 91/271/EWG verwendete Begriff der Gemeinde nicht als
eine solche im Sinne des deutschen Rechts — sei es Bundes-, sei es Landesrecht —
zu verstehen. Die Regelung kniipft nicht konkret an die in den Mitgliedstaaten vor-
handenen Verwaltungsstrukturen oder -einheiten an, sondern tberldsst mit Riicksicht

S. 22,43
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auf die Unterschiede in den einzelnen Mitgliedstaaten insofern Weiteres der Umset-
zung in das jeweilige nationale Recht. Dies wird indirekt auch von § 2 Nr. 3
KomAbwV bestétigt, in welchem das entsprechende gemeindliche Gebiet in Umset-
zung der erwahnten Richtlinie auch ausdriicklich als von Gemeindegrenzen unab-
héngig definiert wird. Demzufolge ist Gemeinde im Sinne von Art. 2 Nr. 4 der Richtli-
hie 81/271/EWG dem Wortlaut der Bestimmung entsprechend zunéchst lediglich als
ein Gebiet bzw. ein Bereich zu verstehen, der nach den weiter in der Vorschrift ge-
nannten Kriterien néher rdumlich bzw. érilich einzuschrénken bzw. zu bestimmen ist.

Naher bestimmt wird dieses Gebiet zunéchst durch die in Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie
91/271/EWG insofern vorausgesetzte Konzentration an Besiedlung und/oder wirt-
schaftlichen Aktivitdten. Es muss sich daher um ein Gebiet handeln, das Uberhaupt
besiedelt ist und/oder wirtschaftiiche Aktivitaten aufweist. Dass es sich lediglich:um. |
solche Bereiche handeln soll, die im Sinne des deutschen Bundes- oder Landes-
rechts als im Zusammenhang bebaute Oristeile bzw. sog. Innenbereich zu bezeich-
nen waren, kann der Richtlinie dagegen — anders als die Kidgerin meint ~ nicht ent-
nommen werden. Schon der Wortlaut der Regelung gibt dies nicht her. Die fraglichen
Begrifflichkeiten finden sich zwar im deutschen dffentlichen Bau- und (Ab-) Wasser-
recht. Dass der Richtliniengeber sie hat ibernehmen wollen, kann aber nicht unter-
stellt werden. Dies gilt umso weniger, als er — wie hier - gerade andere Begriffe ver-
wendet. Gegen ein entsprechendes Versténdnis von Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie
91/271/EWG spricht zudem, dass darin — wie dargelegt — nicht allein auf eine Be-
siedlung, also auf eine Bebauung, sondern auch auf (sonstige) wirtschaftliche Aktivi-
taten abgestellt wird, und auch Letztere fiir sich genommen, d. h. ungeachtet eines
etwaigen Bebauungszusammenhangs, die Annahme eines entsprechenden Gebie-
tes begriinden konnen. Ist nach dem Vorgesagten Gemeinde im Sinne von Art. 2

Nr. 4 der Richtlinie 81/271/EWG daher nicht mit einem im Zusammenhang bebauten
Ortsteil bzw. mit sog. Innenbereich gleichzusetzen, folgt daraus aber zugleich, dass
die in § 3 Abs. 1, Unterabsatz 1, 2. Spiegelstrich der Richtlinie 91/271/EWG vorge-
gebene Grofenordnung von 2.000 Einwohnerwerten nicht nur dann als gegeben an-
gesehen werden kann, wenn ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil bzw. Innenbe-
reich diese Zahl filr sich allein erreicht,
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Welches MaR an Kohzentration von Besiedlung und/oder wirtschaftlichen Aktivitaten
gegeben sein muss, damit es sich um ein Gebiet im Sinne von Art. 2 Nr. 4 der Richt-
linie 91/271/EWG handelt, bestimmt sich allein nach dem dafur vorausgesetzten
Zweckbezug zur Sammiung kommunalen Abwassers und einer Weiterleitung zu ei-
ner Abwasserbehandlungsanlage oder einer Einleitungsstelle. Die Konzentration an
Besiedlung und/oder wirtschaftlichen Aktivitaten muss genligen, um kommunales
Abwasser zu sammeln und zu einer kommunalen Abwasserbehandiungsanlage oder
einer Einleitungsstelle weiterzuleiten. Wann dies der Fall ist, ist ausfillungsbediirftig
und daher durch weitere Auslegung zu ermitteln. Sinn und Zweck sowie Systematik
der Richflinie sprechen daflr, dass ein ausreichendes Mall an Konzentration von
Besiedlung und/oder wirtschaftlichen Aktivitéten im vorgenannten Sinne anzuneh-
men ist, soweit die Ausstattung des fraglichen Bereiches mit einer Abwasserkanali-
sation technisch méglich ist und nicht aus sonstigen offenkundigen, auf der Hand
liegenden Griinden von vorne herein als ganzlich unsinnig erscheinen muss. Zum
einen bezweckt die Richtlinie 91/271/EWG nach ihrem Art. 1 Abs. 2, die Umwelt vor
den schéadlichen Auswirkungen bestimmten Abwassers zu schiitzen. Der Erréichung
dieses Ziels wird es eher gerecht, das betreffende Gebiet, welches mit einer Kanali-
sation auszustatten ist, zun&chst nicht zu eingeschrénkt, sondern weitergehender zu
fassen. Zum anderen enthalt die betreffende Richtlinie in ihrem Art. 3 Abs. 1, 3. Un-
terabsatz ein weiteres Korrektiv, bestimmten besonderen Umsténden Rechnung zu
tragen. Danach sind, soweit die Einrichtung einer Kanalisation nicht gerebhtfertigt ist,
weil sie entweder keinen Nutzen filr die Umwelt mit sich bringen wiirde oder mit
bermafigen Kosten verbunden wére, individuelle Systeme oder andere geeignete
MaRnahmen erforderlich — das bedeutet aber auch zulassig —, die das gleiche
Schutzniveau gewahrleisten. Sind damit bestimmte Besonderheiten, insbesondere
finanzielle Unzutréglichkeiten auf einer weiteren Ebene der Rechtsanwendung zu
beachten, spricht dies dagegen — moglicherweise abgesehen von krassen Ausnah-
meféllen —, diese schon bei der auf einer vorgelagerten Stufe der Rechtsanwendung
vorzunehmenden Beurteilung, ob es sich um ein Gebiet im Sinne von Art. 2 Nr. 4 der
Richtlinie 81/271/EWG handelt, zu berlcksichtigen. Mit Blick auf dieses Korrektiv
besteht fir ein eingeschrénkteres Verstindnis des Gemeindebegriffs im Sinne von
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Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie 91/271/EWG auch ansonsten kein Bediirfnis. Dies gilt erst
recht vor dem Hintergrund, dass in Art. 3 Abs. 1, 2. Spiegelstrich der Richtlinie
91/271/EWG zumindest insofern eine noch zusétzliche Beschrénkung darin besteht,
dass es sich um Gebiete mit mindestens 2.000 Einwohnerwerten handein muss.

Zusammengefasst ist hach alledem ein Gebief im Sinne von Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie
81/271/EWG gegeben, wenn.es sich insgesamt um einen besiedelten und/oder wirt-
schaftliche Aktivitdten aufweisenden Bereich mit 2.000 oder mehr Einwohnerwerten
handelt, in dem eine Sammlung kommunalen Abwassers und dessen Weiterleitung
zu einer Abwasserbehandlungsanlage oder einer Einleitungsstelle technisch maéglich
ist und nicht aus sonstigen offenkundigen Grlinden als génzlich unsinnig erscheinen

muss.

Diese Voraussetzungen liegen hier hinsichtlich der klagerischen Ortsteile Berwicke,
Einecke, Kiotingen und Stocklarn bei der gebotenen Gesamtbetrachtung unter Be-
rlcksichtigung zumindest auch des Zentralorts Welver vor.

Diese Orte liegen sémtlich in einem insgesamt besiedelten Bereich im Gemeindege-
biet der Kldgerin. Zwar grenzen sie nicht unmitte(bar aneinander an, dies isf nach
dem oben Gesagten indes fir die Annahme eines Gevbietes’ im Sinne von Art¥2 Nr. 4
der Richtlinie 91/271/EWG auch nicht erforderlich. Vielmehr genligt zunéchst einmal
das Vorhandensein von Siedlungen Uberhaupt. Dies ist mit den Ortsteilen Berwicke,
Einecke, Klotingen, Stocklarn sowie dem Zentralort Welver der Fall. Der Siedlungs-
zusammenhang ist zwischen diesen Ortschaften auch nicht etwa nennenswert un-
terbrochen. Zum einen liegen sie nur wenige Kilometer voneinander entfernt. Zum
anderen befinden sich zwischen ihnen teilweise auch andere Siediungen. Der Zent-
ralort Welver liegt nordwestlich von Kiotingen und ist davon keine 2 km entfernt.
Klotingen seinerseits liegt nur etwa 1,5 km nordwestlich von Einecke. Berwicke liegt |
keine 5 km dstlich vom Zentralort Welver. Ungefahr auf halber Strecke dazwischen.
befindet sich der weitere Ortsteil der Kldgerin Reckl]ngsen mit weiterer Siedlungshe-
bauung. Von Klotingen ist das davon norddstlich gelegene Berwicke hichstens

4,5 km entfernt. Dazwischen liegt der weitere Ortsteil der Klagerin Nehlerheide eben-
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falls mit weiterer Siedlungsbebauung. Auch zwischen Berwicke und dem stdwestlich
davon keine 4,5 km entfernt liegenden Einecke finden sich verschiedene Splittersied-
lungen oder einzeln bebaute Grundstiicke. Ostlich bzw. nordéstlich von Klotingen

bzw. Einecke liegt in einer Entfernung von weniger als 4 bzw. 2 km der weitere Orts-

teil Borgeln.

Die nach alledem im Bereich der vier betreffenden Ortsteile sowie des Zentralorts
Welver vorhandene Besiedlung ist auch ausreichend konzentriert fur die Sammliung
kommunalen Abwassers und zur Weiterleitung zu einer Abwasserbehandlungsanla-
ge oder einer Einleitungsstelle. Die Ausstattung der Ortschaften mit einer (Schmutz-
wasser-) Kanalisation ist technisch méglich und auch nicht aus anderen offenkundi-
gen, auf der Hand liegenden Gritnden von vorne herein génzlich unsinnig. Der Zent-
ralort Welver verfligt bereits Uiber eine entsprechende Kanalisation und nach dem. .
Abwasserbeseitigungskonzept der Kldgerin aus dem Jahr 1998 war — was technisch
und auch ansonsten machbar war und ist — vorgesehen, die Ortsteile Berwicke, Ei-
necke, Klotingen und Stocklarn ebenfalls mit einer solchen auszustatten.

Der fragliche Bereich weist auch — wie flir eine Kanalisationsverpflichtung nach Art. 3
Abs. 1, Unterabsatz 1, 2. Spiegelsttich der Richtlinie 81/271/EWG erforderlich —
2.000 Einwohnerwerte oder mehr auf. Den Begriff Einwohnerwert definiert Art. 2

Nr. 6 der Richtlinie 91/271/EWG — wie auch § 2 Nr. 5 KomAbwV — als organisch-
biologisch abbaubare Belastung mit einem biochemischen Sauerstoffbedarf in 5 Ta-
gen (BSBS) von 60 g Sauerstoff pro Tag. Dies entspricht der weithin unter der Be-
zeichnung Einwohnergleichwert angenommenen Schmutzfracht, die taglich von ei-

nem Einwohner in das Abwasser abgegeben wird,

vgl. unter dem Stichwort Einwohnergleichwert nur:
www.wikipedia.org/wiki/Einwohnergleichwert;
www.umweltdatenbank.de/lexikon/einwohnergleichwert.htm;
www.wissen.de, sowie www.wasser-
wissen.de/abwasserlexikon/b/bsb/htm,

so dass dieser Einwohnerwert im hier interessierenden Zusammenhang jeweils ej-
nem Einwohner gleichzusetzen ist. Die Ortsteile Berwicke, Einecke, Klotingen und
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Stocklarn haben zusammen zwar nur etwa 860 Einwohner, der angesichts des auf-
gezeigten Besiedlungszusammenhangs zumindest in die Betrachtung mit einzube-
Ziehende Zentralort Welver jedoch etwa 5.500 Einwohner, so dass insgesamt sogar

von mehr als 5.500 Einwohnerwerten auszugehen ist.

Nach alledem besteht nach der Richtlinie 91/271/EWG votliegend fur die Kldgerin die
Pflicht, die Ortsteile Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn mit einer Abwasser-
kanalisation auszustatten. Damit einhergehend begriindet der in Ubereinstimmung
mit der gemeinschaftsrechtlichen Regelung auszulegende § 4 Abs. 1 Nr. 2
KomAbwV, der folgerichtig geman § 2 Nr. 3 KomAbwV die gemeinschaftsrechtlichen
Begrifflichkeiten im ausgeflihrten Sinne aufgreift, selbst dann eine solche Verpflich-
tung, wenn die besagte Verordnungsermachtigung nur oberhalb von 2.000 Einwoh-

nerwerten wirksam waére.

Die aus der KomAbwV fur die betreffenden Ortsteile fiir die Klagerin folgende Ver-
pflichtung zur Ausstattung mit einer Kanalisation ist auch nicht geman § 53 Abs. 1 d
LWG ausgeschlossen, Diese Vorschrift bestimmt - im Ubrigen im Einklang mit Art. 3
Abs. 1, Unterabsatz 3 der Richtlinie 91/271/EWG und sonstigem Gemeinschafts-
recht - dass, wenn die Einrichtung einer Kanalisation nicht gerechtfertigt ist, weil sie
entweder keinen Nutzen far die Umwelt mit sich bringen wiirde oder mit iberméRigen
Kosten verbunden wére, andere geeignete kostenglinstigere gemeinsame Abwas-
sersysteme zuléssig sind, die das gleiche Umweltschutzniveau gewahrleisten. Die
Voraussetzungen dieser Ausnahmebestimmung sind nicht erfiillt. Die Ausstattung
der Ortschaften mit einer Kanalisation ist zunéachst trotz des Umstandes, dass die
vorgesehenen Kleinkléranlagen einen hohen Standard der Abwasserbeseitigung ge-
wéhrleisten mégen, fir die Umwelt von Nutzen. Denn durch die Ausstattung mit einer
Kanalisation wird die Sicherheit der Schmutzwasserbeseitigung erhéht. Dadurch er-
Uibrigt es sich, die Funktionsfahigkeit einer Vielzahl von Kleinklaranlagen durch
Uberwachung und entsprechende Anordnungen bei Misssténden sicherzustellen.
Entsprechendes gilt erst recht mit Blick auf die vereinzelt eingeplanten abflusslosen

Gruben.
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Ebenso wenig ist die Ausstattung der Ortschaften mit einer Kanalisation mit (iberma-
~ Rigen Kosten verbunden. Letzteres gilt gerade auch mit Blick auf die von der Klage-
rin selbst eingeholte wissenschaftliche Wirtschaftlichkeitsberechnung der TUHH vom
10. Méarz 2008. Diese kommt n@mlich zu dem Ergebnis, dass die direkte Umsetzung
des bisher vorgeschlagenen dezentralen Abwasserbeseitigungskonzepts zu deutlich
hdheren finanziellen Belastungen der Birger fihren wird als eine zentrale Entwasse-
rung. Zwar wiirde demnach eine Optimierung des dezentralen Konzeptes insbeson-
dere durch Nutzung vorhandener Bausubstanz (Gruben) und Nachrilstung mit Anla-
genteilen sowie Substitution der geplanten Sammelgruben durch biclogische Klein-
kldranlagen eine Kostenreduzierung gegeniiber der zentralen Abwasserbeseitigung
in einer GréRenordnung von etwa 9,1 % bewirken. Diese Maflnahmen sind indes
schon hicht Gegenstand des beanstandeten streitgegensténdlichen Abwasserbesei-
tigungskonzeptes (Stand: 2006) der Kldgerin. Aber selbst wenn sie trotz des von der
unteren Wasserbehorde des Kreises Soest hoch im Januar 2008 festgestellten sa-
nierungsbedurftigen Zustandes vorhandener Kleinklaranlagen (75 %) zu realisieren
sein sollten und mit in die Betrachtung eingestellt wirden, wéren die fiir die zentrale
Entwésserung veranschlagten Kosten sowohl im Verhéltnis mit etwa 9,1 % als auch
absolut gesehen mit auf eine 40jahrige Nutzungsdager bezogenen Kosten von
913,-- EUR pro Haus und Jahr bei zentraler Entwasserung und 833,-- EUR pro Haus
und Jahr bei zu optimierender dezentraler Entwésserung nur geringfiigig héher und
damit keineswegs iibermaRig im Sinne von § 53 Abs. 1d LWG. Bestatigt wird diese
Einschétzung auch durch die von der Beklagten unter dem 28. Mai 2008 vorgenom-
mene Auswerfung der vorerwahnten Vergleichsberechnung (vgl. Verwaltungsvor-
gang der Beklagten, Beiakte 2 der Gerichtsakte, Seite 142 if.). Diese kommt darin zu
dem Ergebnis, dass die prognostizierten Kosten bezogen auf eine 50jéhrige Nut-
zungsdauer fur das derzeit konzipierte dezentrale Entwasserungssystem mit
14.900,000 EUR etwa 2.200.000 EUR Uber den vorausgesagten Kosten eines zent-
ralen Entwésserungssystems entsprechend dem vorgelegten Abwasserbeseiti-
gungskonzept mit 12.700.000 EUR liegen. Eine dezentrale Entwésserung mit zusétz-
lichen Optimierungen wirde demgegenﬂbef Iediglich 11.600.000,-- EUR, also etwa
1.100.000 EUR weniger als eine zentrale Entwasserung kosten. Letztere Kostendif-
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ferenz ist in Anbetracht des Gesamtkostenvolumens jedoch ebenfalls nicht iberma-

Rig im oben genannten Sinne.

(3) Das Abwasserbeseitigungskonzept (Stand: 2006) der Klagerin steht mit der dar-
gelegten Verpflichtung der Klégerin zur Ausstattung der Ortsteile Berwicke, Einecke,
Klotingen und Stocklarn mit einer Abwasserkanalisation nicht im Einklang, da sie ei-

ne solche flir das Schmutzwasser nicht vorsieht.

Entgegen der Auffassung der Kidgerin stellen jedenfalls die im Abwasserbeseiti-
gungskonzept der Klagerin (Stand: 2006) vorgesehenen Kleinklaranlagen, soweit sie
allein der Beseitigung des auf einem Grundstiick anfallenden Schmutzwassers die-
nen, sowie die abflusslosen Gruben keine Kanalisation im Sinne der KomAbwV dar.

Letzteres folgt bereits aus dem Wortlaut von § 2 Nr. 4 KomAbwV. Danach ist Kanali-
sation eine ,Einrichtung, in der kommunales Abwasser gesammelt und transportiert
wird”. In einer abflusslosen Grube wird indes Abwas_ser nicht transportiert, sondern
lediglich an einem festen Ort aufgefangen und bis zum spateren Abtransport aufbe-
wahrt. Nichts anderes folgt — wie die Klagerin meint — aus der Anderung der
KomAbwV vom 13. Juli 2001 (GV NRW 2001, S. 454). Zwar ist damit in § 2 Nr. 4
KomAbwV das Wort , Leitungssystem” durch das Wort ,Einrichtung” ersetzt worden
und dies mag - wie die Kidgerin meint — nach der Begriindung zur Anderung der
KomAbwV den Zweck gehabt haben, andere Einrichtungen als stationére Leitungs-
systeme (abflusslose Grube, Kanal auf Radern) als Mdglichkeit zur Abwasserbeseiti-
gung zu erhalten. Unbeschadet der — nach den unten folgenden Ausfiihrungen oh-
nehin zu verneinenden — Frage der Ubereinstimmung eines solchen Zwecks mit dem
Gemeinschaftsrecht, hat jener Zweck schon in dem dargesteliten, die Méglichkeiten
einer Auslegung beschrankenden Wortlaut der Regelung, in der nach wie vor als Kiri-
terien fir eine Kanalisation das Sammeln und der Tfansport von Abwasser vorgege-
ben sind, indes keinen hinreichenden Niederschlag gefunden.

Jedenfalls folgt aus der hier gebotenen Auslegung der KomAbwV im Einklang mit der
Richtlinie 81/271/EWG, die als gemeinschaftsrechtiicher Mindeststandard umgesetzt
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sein muss, dass weder allein der Entwésserung eines Grundstiicks dienende Klein-
kldranlagen noch abflusslose Gruben eine Kanalisation im Sinne der KomAbwV dar-
stellen kdnnen. Aus dem gemeinschaftsrechtlichen Gebot der richtlinienkonformen
Auslegung des innerstaatlichen Rechts folgt, dass Auslegungsspielrdume nationaler
Rechtsvorschriften nach dem Wortlaut und dem Zweck der Richtline auszufiilien
sind. Nach Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie 91/271/EWG ist Kanalisation ein ,Leitungssys-
tem, in dem kommunales Abwasser gesammelt und transportiert wird“. Gemein-
schaftskonform ist daher auch der in § 2 Nr. 4 KomAbwV verwendete Begriff der
,Einrichtung®, der seinerseits ausfillungsbedirftig iét, so zu interpretieren, dass nur
Leitungssysteme darunter fallen. Hinzu kommt, dass Art. 3 Abs. 1, Unterabsatz 3 der
Richtlinie 91/271/EWG erkennbar zwischen einerseits der Einrichtung einer Kanalisa-
tion, deren Herstellung er grundsétzlich vorschreibt, und andererseits individuellen
Systemen oder anderen geeigneten MaBnahmen, die nur ausnahmsweise zuldssig
sind, unterscheidet. Demnach fallen jedenfalls individuelle Systeme zur Abwasserbe-
seitigung, d. h. inshesondere solche, die der Beseitigung des allein auf einem
Grundstiick anfallenden Abwassers dienen, nicht unter den Begriff der Kanalisation
im Sinne der Richtlinie. Vor diesem Hintergrund scheidet es bei der gebotenen richt-
linienkonformen Auslegung von § 2 Nr. 4 KomAbwV daher aus, abflussiose Gruben
sowie Kleinklaranlagen, die allein der Entwésserung eines Grundstiickes dienen, als
Kanalisation im Sinne der Vorschrift zu erachten. Da das Abwasserkonzept diese
Vorrichtungen zur Schmutzwasserbeseitigung vorsieht, wird sie der Kanalisations-
verpflichtung hach § 4 Abs. 1 Nr. 2 KomAbwV nicht gerecht.

cc) Schlieflich ist das Abwasserbeseitigungskonzept (Stand: 2006) der Klagerin
auch mit § 57 Abs. 2 LWG L. V. m. § 18b Abs. 1 Satz 2 WHG a. F. bzw. § 60 Abs. 1
Satz 2 WHG n. F. nicht vereinbar. Danach diirfen Abwasseranlagen nur hach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten wer-
den. Dies ist hinsichtlich der im klagerischen Abwasserbeseitigungskonzept (Stand
2006) als 6ffentliche Abwasseranlagen vorgesehenen abflusslosen Gruben auf of-

fentlichem Grund nicht der Fall.

S. 3543
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Im kidgerischen Abwasserbeseitigungskonzept ist — wenn auch nur vereinzelt — ge-
plant, das auf privaten (Haus-) Grundstiicken anfallende Schmutzwasser mittels ei-
nes Kanals auf gemeindliche Grundstiicke zu leiten, dort in abflusslosen Gruben auf-
zufangen, aufzubewahren und zur weiteren Abwasserbeseitigung zur zentralen Klar-
anlage abzufahren. Bei diesen abflussiosen Gruben handelt es sich um &ffentliche
Abwasseranlagen im Sinne von § 57 LWG, § 18b WHG a. F. bzw. § 60 WHG n. F.
Das sind Anlagen, die der Abwasserbeseitigung im Sinne des § 18a Abs. 1 Satz 3
WHG a, F. bzw. § 54 Abs. 2 WHG n. F., also insbesondere dem Sammeln, Fortleiten,
Behandeln, Einleiten, Versickern, Verregnen und Verrieseln von Abwasser dienen.

Vgl. Zoliner in Siedler/Zeitler/Dahme, Kommentar zum WHG, Stand: Sep-
tember 2009, § 18b WHG a, F., Rdnr. 6.

Diesem Anlagenbegriff unterfallen die von der Kidgerin vorgesehenen abflusslasen
Gruben auf dffentlichem Grund. Diese dienen im Unterschied zu den vem Privatei-
gentiimer auf seinem Grund selbst errichteten und unterhaltenen Gruben der
gemeindlichen Abwasserbeseitigung. Mit letzteren kommt der jeweilige Grund-
stiickseigentlimer lediglich seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Uberlassung des
anfalienden Abwassers nach, indem er dieses auffangt und zur Abfuhr bereit halt, so
dass in diesen Féallen die Abwasserbeseitigung erst damit einsetzt, dass aus der ge-
schlossenen Grube die Abwéasser herausgeholt und abtransportiert werden.

Vgl. OVG fur das Land Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 10. Mérz 1997
- B 2 8 67/96 —, juris; Breuer, Offentliches und Privates Wasserrecht,
3. Aufl., Rdnr. 504; Zéliner, a. a. O., § 18a Rdnr. 6.

Bei den hier geplanten abflusslosen Gruben soll indes bereits auf den Privatgrund-
stlicken das dort anfallende Schmutzwasser vom Nutzungsberechtigten der Klagerin
Oberlassen werden, die dies in Auslibung ihrer Abwasserbeseitigungspflicht und da-
mit auch zum Zwecke der Abwasserbeseitigung doft Ubernimmt und tber einen Ka-
nal einer abflusslosen Grube zufilhrt. Diese dienen damit aber bereits der Abwasser-
beseitigung. Sie unterliegen als Abwasseranlagen damit jedoch — anders als die vom
privaten Grundstiickseigentlimer betriebenen Gruben — dem Abwasserrechtsregime
und mussen dessen Anforderungen geniigen, d. h. insbesondere geman § 57 LWG

S. 36,43
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i.V.m.§18b Abs. 1 Satz 2 WHG a. F., § 60 Abs. 1 Satz 2 WHG n. F. den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Diesen Anforderungen geniigen zur
Abwasserbeseitigung bestimmte abflusslose Gruben nicht.

Allgemein anerkannte Regeln der Technik sind Prinzipien und Lésungen, die in der
Praxis erprobt und bewahtt sind und sich mithin bei der Mehrheit der auf dem fragli-
chen technischen Gebiet tatigen Praktiker durchgesetzt haben.

Vgl. nur Zéllner,a. a. 0., § 18bWHG a. F., Rdnr. 14 m. w. N.

Im Bereich der Abwasserbeseitigung sind abflusslose Gruben indes schon nicht vor-
gesehen und mithin nicht als Lésung bzw. MaRnahme der Abwasserbeseitigung er-
"probt, bewdhrt und weithin akzeptiert. Indem die Kldgerin dementgegen abflusslose
Gruben als eine MalRnahme der Abwasserbeseitigung einplant, verstiit sie gegen
die vorgenannten gesetzlichen Bestimmungen.

War aus den dargelegten Aspekten das klégerische'Abwasserbeseitigungskonze pt
(Stand 20086) im praktizierten Umfang zu beanstanden, kann offen bleiben, ob dies

auch noch aus sonstigen Griinden gerechtfertigt wére.
. Auch in ihrem Hilfsantrag bleibt der Klage der Erfolg versagt.

Dieser ist bereits unzuldssig. Eine — wie hier im Hilfsantrag erstrebte — Feststellung
kann nach § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO nicht begehrt werden, soweit der Kldger seine
Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungskiage verfolgen kann oder hétte verfolgen
kénnen. So liegt es hier. Die Kldgerin begehrt hilfsweise die Feststellung, dass ein
Abwasserbeseitigungskonzept der Klagerin, in dem diese eine dezentrale Entwésse-
rung ohne Vollkanalisation fur die Ortsteile Berwické, Einecke, Klotingen und
Stocklarn vorsieht, nicht aus diesem Gesichtspunkt zu beanstanden ist. Die Klagerin
hat jedoch ihre Rechte insofern bereits mit der von ihr im Wege des Hauptantrages
erhobenen Anfechtungskliage geltend machen kénnen und auch geltend gemacht.
Die Kammer hat die Abweisung des Anfechtungsbegehrens u. a. damit begrindet,
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dass das streitgegensténdliche Abwasserbeseitigungskonzept der Kl&gerin sehr wohl
aus dem fraglichen Gesichtspunkte von der Beklagten zu beanstanden war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Griinde fir die Zulassung der Berufung durch die Kammer sind nicht gegeben, vgl.
§8 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 VWGO. Die Rechtssache weist ins-
besondere keine grundsatzliche Bedeutung auf, da die maRgeblichen Rechtsfragen
entweder nicht (iber den vorliegenden Einzelfall mit seiner individuellen Prégung hin-
ausgehen oder auch nicht in einem Berufungsverfahren klérungsbediirftig sind und

ansonsten nicht (allein) entscheidungserheblich sind.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Arnsherg (Jéagerstrae 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungs-
gericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt wer-
den. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist,

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen
(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, bzw. Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich .
oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW.

S. 926) einzureichen. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht
durch Beschluss. '
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen; dies gilt auch filr Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind
Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft
Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen. Auf die zusétzlichen Vertretungs-
moglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schiieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsge-
fichtsordnung ~ VWGO — in der Fassung gemaB Art. 13 des Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechtsheratungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5
Nr. 6 des Einfi]hrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Darii-
ber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberver-
waltungsgericht als Bevollméchtigte zugelassen. :

Der Antragsschrift sollen méglichst Abschriften fiir dle ubrigen Beteiligten beigefugt
werden.

GieRau Kaufhold Dr. Haghgu

Ferner hat die Kammer am selben Tag

beschlossen:

Der Streitwert wird auf 50.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes. Danach
ist der Streitwert grundsétzlich nach der sich aus dem Antrag des Klagers flr ihn er-
gebenden Bedeutung der Sache zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund ist der fest-
gesetzte Streitwert angemessen. Die Kammer hat zunéchst berlicksichtigt, dass es
sich bei dem letztlich streitgegensténdlichen Abwasserbeseitigungskonzept um eine
fur die weitere Planung der Kl&gerin und die kiinftige Wahrnehmung ihrer Aufgaben
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hochst bedeutsame Angelegenheit handeit. Wirtschaftlicher Hintergrund fir die Kl&-
gerin ist bei der vornehmlich im Streit gewesenen Rechtsfrage, ob die Kiagerin vier
ihrer Ortsteile mit einer Schmutzwasserkanalisation auszustatten hat oder nicht, in-
des vornehmlich allein, ob sie ggf. dafiir - verbunden mit einem entsprechenden Li-
quiditatsverlust - kurzfristig zu kreditierende finanzielle Mittel wird aufbringen missen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg,

59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieBende Gericht inr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist hur zulassig, wenn sie inherhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht Uberschreitet.

Der Beschwerdeschrift sollen moglichst Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beige-
fugt werden.

GieRau Kaufhold Dr. Haghgu

Ausgefertigt

Wailter, eerwaﬂungs.geri'ch'tsb'eschéfﬁgt'e

als Urkundsbeamtirs der Geschaftsstelie
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Abschrift

Offentiiche Sitzung Amnsberg, den 22. Juni 2010

der 8. Kammer
des Verwaltungsgerichts Arnsberg

Az.: 8 K201/08

Anwesend:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht GieRau,
Richter am Verwaltungsgericht Kaufhold,

Richterin Dr. Haghgu,

ehrenamtliche Richterin Busch-Pfaffe,
ehrenamtliche Richterin Derer,

Verwaltungsgerichtsbeschéftigte Walter
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle.

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Gemeinde Welver, vertreten durch den Blrgermeister, Am Markt 4,

59514 Welver,

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Streitbdrger und andere,
Adenauerplatz 4, 33602 Bielefeld,
Gz.: 02003-08,

gegen

die Bezirksregierung Arnsberg, SeibertzstraBe 1, 59821 Arnsberg,
Gz.: 54.02.01.01-91 048,

Beklagte,

wegen

Wasserrecht
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erscheinen in dem Termin zur mundlichen Verhandlung nach Aufruf der Sache um
11.00 Uhr:

1. Fir die Klagerin: Rechtsanwalt Birkemeyer und der Fachbereichsleiter der

Gemeinde Welver, Herr Huckelheim.

2. Fiir die beklagte Bezirksregierung: Regierungsdirektor Osterholt mit
Terminsvollmacht sowie Oberregierungsbaurat Vogel und Oberregierungsrétin

Wissmann.
Der Betichterstatter tragt den Sachverhalt vor.
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten eingehend erdrtert.

Der Prozessbevolimachtigte der Ki&gerin erklart auf Nachfrage:
,Die Klage richtet sich gegen die in dem Schriftsatz der beklagten Bezirksregierung

a“u

vom 25. Juni 2008 enthaltene so bezeichnete ,Beanstandung®.

Die Beteiligten sind sich dariiber einig, dass es sich bei der Bitte um die Vorlage
eines neuen Konzeptes fir die streitigen vier Ortsteile um einen vom Schicksal der
Beanstandung abhangigen bloen Hinweis auf eine gesetzliche Vorlagepflicht han-
delt.

Der Prozessbevollméchtigte der Klagerin stellt den Antrag aus der Klageschrift,
Blatt 2 der Gerichtsakte.

vorgelesen und genehmigt.
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Die Vertreter der beklagten Bezirksregierung beantragen,

die Klage abzuweisen.

vorgelesen und genehmigt.

Daraufhin ergeht der

BESCHLUSS:

Eine schriftliche Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.

Die mlndliche Verhandlung wird um 12.30 Uhr geschlossen.

GielRau Walter

Vorsitzender ' Schriftfuhrerin




