Gemeinde Welver Welver, den 05.01.2017
- DER BURGERMEISTER -

Damen und Herren

des

Rates

der Gemeinde WELVER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 24. Sitzungdes Rates der Gemeinde WELVER,

Sondersitzung die am

Montag, dem 16. Januar 2017,
17.00 Uhr,
im SAAL des RATHAUSES in Welver

stattiindet, lade ich herzlich ein.

Tagesordnung

A. Offentliche Sitzung

T

Einwohnerfragestunde gemaf § 18 GeschO
- begrenzt auf 15 Minuten -

Einfihrung und Verpflichtung von Herrn Tim-Fabian Rémer

Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes fir die Ortsteile
Berwicke, Stocklarn, Klotingen und Einecke
hier: Einladung des Herrn Prof. Dr. Kotulla zur Sitzung

Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes fiir die Ortsteile

Berwicke, Stocklarn, Klotingen und Einecke

hier: Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 28.09.2016 durch eine Verfligung der
Unteren Kommunalaufsicht des Kreises Soest vom 22.12.2016

Umbesetzung von Ausschiissen
hier. Antrag der BG vom 21.12.2016

Umsiedlung Penny-Markt
hier: Antrag der CDU-Fraktion vom 30.12.2016

Bildung der Gemeindebezirke 3 und 4/Anderung der Hauptsatzung
hier:  Antrag der FDP-, Bindnis 90/Die Griinen-, SPD- und Welver 21-Fraktionen
vom 02.01.2017



8. Protokoll der 20, Sitzung des Rates der Gemeinde Welver vom 28.09.20186,

Tagesordnungspunkt 15
hier:  Antrag der SPD-Fraktion auf Protokollberichtigung bzw. —ergénzung vom
02.11.20186

9.  Anfragen / Mitteilungen

B. Nichtéffentliche Sitzung

1. Anfragen / Mitteilungen

Mit freijnzwmen

- Schumacher -

Damen und Herren
des Rates

Bauer, Brauq, Buschulte, Dahlhoff, Daube, Eusterholz, Fahle, Haggenmuiller, Holota, Irmer,
Jaschke, Kaiser, Korn, Kosche, Lutter, Philipper, PlaRmann, Rohe, Schréder, Schulte, Starb,
Stehling, Stellmach, Supe, Wagener, Wiemer



Gemeinde Welver
Der Birgermeister Beschlussvorlage
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Einflihrung und Verpflichtung von Herrn Tim-Fabian ROMER

Sachdarstellung zur Sitzung am 01.06.2016

Das Ratsmitglied Jurgen Dahlhoff (BG-Fraktion) hat am 13.12.2016 seinen Verzicht auf die
Mitgliedschaft in der Vertretung der Gemeinde Welver gegeniiber dem Wahlleiter erklart.

In der Reserveliste der BG fur die Wahl der Vertretung der Gemeinde Welver ist als Ersatz-
bewerber fUr Herrn Dahlhoff, Herr Tim-Fabian Rémer benannt.

Die Ratsmitglieder werden gem. § 67 Abs. 3 GO vom Burgermeister eingeftihrt und in feierli-
cher Form zur gesetzméafigen und gewissenhaften Wahrnehmung ihrer Aufgaben verpflich-
tet.

Die nach § 67 Abs. 3 GO NW vorgeschriebene Verpflichtung ,in feierlicher Form" kann hier
in der Weise vollzogen werden, dass sich das Ratsmitglied von seinem Platz erhebt und sein
Einverstandnis mit folgender Formel bekundet:

»Ich verpflichte mich,

dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen wahrnehme, das

Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze beachten und meine

Pflichten zum Wohle der Gemeinde erfiillen werde.“
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Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes fiir die Ortsteile
Berwicke, Stocklarn, Klotingen und Einecke

hier: Einladung des Herrn Prof. Dr. Kotulla zur Sitzung

Sachdarstellung zur Sitzung am 16.01.2017:

Der Rat hat in seiner Sitzung am 26.10.2016 den Beschluss gefasst, Herrn Prof. Dr. Kotulla
zu einer Sondersitzung des Rates im Januar 2017 einzuladen.

Herr Prof. Dr. Michael Kotulla, M.A., ist Inhaber des Lehrstuhls fir Offentliches Recht und
Direktor des Instituts fir Umweltrecht innerhalb der Fakultat fur Rechtswissenschaft an der
Universitat Bielefeld und hat die Gemeinde Welver bereits bei den Klageverfahren gegen die
versagte Zustimmung der Bezirksregierung Arnsberg zum dezentralen Abwasserbeseiti-
gungskonzept 2006 fiir die Ortsteile Berwicke, Stocklarn, Klotingen und Einecke rechtlich
beraten. Herr Prof. Dr. Kotulla hat sein Kommen zur Sitzung am 16.01.2017 zugesagt und
wird fur Erlduterungen und zur Diskussion zur Verfligung stehen. Kosten, die durch die Teil-
nahme von Herrn Prof. Dr. Kotulla an der Sitzung entstehen kénnten, missen nicht von der
Gemeinde Welver bernommen werden. Zur Ubernahme dieser Kosten hat sich beispiels-
weise die Fraktion Welver 21 bereit erklart.

Die Beschlussfassung zur Einladung von Herrn Prof. Kotulla erfolgte vor dem nachfolgenden
Hintergrund:

Der Rat hat in seiner Sitzung am 28.09.2016 den folgenden Beschluss gefasst:

1. Der Rat héit an einer dezentralen Entwésserung durch dem aktuellen Stand der
Technik entsprechende Kleinkldranlagen in den Ortsteilen Berwicke, Stocklarn,
Klotingen und Einecke fest. Dies geschieht sowohl aus Gkologischen als auch
aus wirtschaftlichen Grinden, inshesondere aus Grinden der verhéltnismali-
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gen Gebihrenbelastung der gesamten Gebiihrenzahler in der Gemeinde Wel-
ver.

Der Rat stellt hierzu fest, dass nach der Entscheidung des OVG vom
12.03.2013 die Einbeziehung gemeindlicher Gebiete mit weniger als 2.000
Einwohnerwerten in die Bereiche, die nach § 4 Abs. 1 KomAbwV mit einer Ka-
nalisation auszustatten sind, wegen der Unwirksamkeit dieser Bestimmung
nicht notwendig sind. § 4 Abs. 1 KomAbwV steht nicht im Einklang mit der Ver-
ordnungserméchtigung, die erlassen worden ist (Urteil des OVG Miinster vom
12.03.2013, Seite 14).

2. Die Darstellung des Abwasserbeseitigungskonzeptes 2006 bezliglich der sog.
Sonderentwésserungsgebiete wird in ein kinftiges ABK (ibernommen. Die text-
liche Darstellung ist unter Berticksichtigung der Entscheidung des OVG Miins-
ter vom 12.03.2013 -Az.: 20 A 1564/10 -neu- unter Berticksichtigung der fol-
genden Gesichtspunkte zu formulieren:

a.) Darstellung der Technik der verwendeten Kleinkldranlagen unter ausfihrii-
cher Darlegung der technischen Einzelheiten, insbesondere der Ablaufwer-
te und der Reinigungsleistung;

b.) Konzipierung eines zentralen elektronischen Uberwachungssystems analog
zu GroRanlagen, wobei die zentrale Uberwachungsstelle entweder im Bau-
hof oder im Rathaus anzusiedeln ist;

c.) Ausfahrbahre Gruben werden in einer Ubergangsphase durch Kleinklaran-
lagen nach dem Stand der Technik entweder auf privatem oder 6ffentlichem
Grund ersetzt.

3. Der Rat beauftragt den Birgermeister, innerhalb von zehn Tagen Prof. Dr.
Kotulla, Universitat Bielefeld, mit der Erstellung eines Gutachtens zur Vorberei-
tung der textlichen Fassung eines neuen ABK zu beauftragen. Die Fraktionen
erhalten innerhalb dieser Frist eine Durchschrift des Auftragsschreibens.

Eine Umsetzung des Beschlusses, insbesondere des 3. Teilbeschlusses, erfolgte bislang
nicht, da die Untere Kommunalaufsicht Blrgermeister Schumacher mit Verfigung vom
06.10.2017 aufgefordert hatte, den Beschluss aufgrund ihrer Einschatzung der Rechtswid-
rigkeit zu beanstanden. Birgermeister Schumacher war dieser Aufforderung nachgekommen
und der Rat musste in seiner Sitzung am 26.10.2016 unter anderem darliber beraten, ob er
den beanstandeten Beschluss vom 28.09.2016 aufhebt oder nicht. Der Rat hat dann tatsach-
lich beschlossen, die Entscheidung Uber die Beschlussaufhebung zundchst auszusetzen und
Herrn Prof. Dr. Kotulla einzuladen. Erst danach sollte Gber die Aufhebung entschieden wer-
den.

Auf Initiative der Unteren Kommunalaufsicht erfolgte eine weitere Beratung dieser Angele-
genheit in der Ratssitzung am 14.12.2016. Da auch in dieser Sitzung keine Entscheidung
des Rates Uber die Aufhebung des Beschlusses vom 28.09.2016 erfolgte, verfugte die Unte-
re Kommunalaufsicht mit Datum vom 22.12.2016 die Aufhebung des Beschlusses (siehe
dazu TOP 4 dieser Sitzung). Demnach erlibrigt sich nunmehr eine Entscheidung des Rates
dar(iber.
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Vielmehr sollte die Gelegenheit genutzt werden, gemeinsam mit Herrn Prof. Dr. Kotulla die
weitere Vorgehensweise zur Forstschreibung des ABK in den vier betreffenden Ortsteilen
grundsétzlich zu diskutieren. Ein Beschluss ist nicht mehr zwingend erforderlich.

Beschlussvorschlag:

Da zunachst die weitere politische Diskussion und die Erlduterungen von Herrn Prof. Dr.
Kotulla abzuwarten bleiben, ergeht verwaltungsseitig zurzeit kein Beschlussvorschlag.
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Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes fiir die Ortsteile
Berwicke, Stocklarn, Klotingen und Einecke

hier: Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 28.09.2016 durch eine Verfiigung
der Unteren Kommunalaufsicht des Kreises Soest vom 22.12.2016

Sachdarstellung zur Sitzung am 16.01.2017:
- Siehe beigefugte Verfigung der Unteren Kommunalaufsicht vom 22.12.2016! -

GemaR der beigefugten Verfigung der Unteren Kommunalaufsicht des Kreises Soest wird
der Ratsbeschluss vom 28.09.2016 zur Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes
in dezentraler Form fiir die Ortsteile Berwicke, Stocklarn, Klotingen und Einecke aufgehoben
(siehe dazu auch TOP 3 dieser Sitzung). Daruber hinaus wird die sofortige Vollziehung der
Beschlussaufhebung angeordnet. Eine detaillierte Begriindung ergibt sich aus der beigeflg-
ten Verflgung.

Bei der Verfligung der Unteren Kommunalaufsicht als Aufsichtshehérde handelt es sich um
einen belastenden Verwaltungsakt mit Rechtsmittelfahigkeit. Sofern also der Rat mit der Ent-
scheidung der Aufsichtsbehorde nicht einverstanden sein sollte, besteht die Méglichkeit
Rechtsmittel einzulegen. GemaR § 126 GO NRW kénnen Malnahmen der Aufsichtsbehérde
(nur) unmittelbar mit einer verwaltungsgerichtlichen Klage angefochten werden. Fir eine
Klageerhebung, hier die Anfechtungsklage, bedirfte es eines Ratsbeschlusses.

Das Original der Verfiigung ging der Verwaltung am 27.12.2016 zu, vorab wurde jedoch be-
reits am 23.12.2016 eine E-Mail mit gleichlautendem Anhang zugesandt. Demnach gilt be-
reits der 23.12.2016 als Tag der Bekanntgabe dieses Verwaltungsaktes im Sinne des § 41
Abs. 1 VWVFG NRW i.V.m. § 3a Abs. 1 VWVfG NRW. Der Verfligung ist eine Rechtsbehelfs-
belehrung angeflgt, die die Klagefrist innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe be-
grenzt. Demnach wére eine Klageerhebung nur noch bis zum 23.01.2017 mdglich.
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Es sollte nun dariber beraten werden und ein Beschluss gefasst werden, ob eine fristge-
rechte Anfechtungsklage vor dem zustandigen Verwaltungsgericht Arnsberg erhoben werden
sollte oder nicht. Vor diesem Hintergrund ware unter Umstdnden auch die Rechtmaligkeit
der Anordnung der sofortigen Vollziehung zu beraten. Nach der Einschatzung der Aufsichts-
behorde kénnte die ansonsten aufschiebende Wirkung einer Klage dazu fihren, dass die
Planung einer Schmutzwasserkanalisation in den betreffenden Ortsteilen mittels Druckent-
wésserung im Jahr 2017 nicht mehr durchgefihrt oder zumindest begonnen werden kénnte,
wozu die Gemeinde jedoch gemaR dem derzeit geltenden ABK im Sinne einer rechtlichen
Selbsthindung verpflichtet ist.

Somit sollte der Rat dariber entscheiden,

a.) ob gegen die Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 28.09.2016 fristgerecht Klage er-
hoben werden soll,

b.) von welchem Rechtsbeistand sich die Gemeinde Welver im Falle einer Klageerhe-
bung vertreten lassen sollte,

c.) ob im Falle einer Klageerhebung auch gegen die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung Rechtsmittel eingelegt werden soll (hier der Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz gemaf § 80 Abs. 5 VwWGO an das Gericht).

Beschlussvorschlag:

Da zunachst die weitere politische Diskussion abzuwarten bleibt, ergeht verwaltungsseitig
zurzeit kein Beschlussvorschlag.



Die Landréatin

als untere staatliche Verwaltungsbehdrde

Soest

Kreis Soest . Postfach 1752, i e Recht und Kommunalaufsicht
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. .ff Name Frau Wiemer
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o V.iA. Internet www.kreis-soest.de
Am Markt 4 Soest, 22.12.2016
59514 Welver i hsel unel Fr bi n
Geschéftszeichen

30.00.0153- 15.10.00 — ABK Welver

Aufhebung des Ratsbeschlusses der Gemeinde Welver vom 28.09.2016, dort TOP 15
der Tagesordnung zur Ratssitzung

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Schumacher,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit ergeht gegen die Gemeinde Welver nachstehende Verfligung:

1. Der Beschluss des Rates der Gemeinde Welver vom 28.09.2016 - TOP 15 der
Tagesordnung zur Ratssitzung - beziiglich der Fortschreibung des Abwasser-
beseitigungskonzeptes 2012-2017 wird nach § 122 Abs.1 5.2 GO NRW aufgeho-
ben.

2. Gem. § 80 Abs.2 Ziff. 4 VwGO wird die sofortige Vollziehung der unter 1. ge-
troffenen Entscheidung angeordnet.

Sachverhalt

Die Gemeinde Welver ist eine kreisangehdrige Gemeinde mit ca. 13.000 Einwohnern, deren
Gemeindegebiet sich auf insgesamt 21 Oristeile erstreckt. Die Oristeile Berwicke, Einecke,
Klotingen und Stocklarn sind bauplanungsrechtlich als im Zusammenhang bebaute Ortsteile
ausgewiesen und nicht mit einer gemeindlichen Kanalisation ausgestattet. Das Abwasser
wird durch private Anlagen, Uberwiegend durch Kleinkl&dranlagen, beseitigt. Andere Ortsteile
der Gemeinde sind kanalisiert. Das dort anfallende Abwasser wird in der gemeindlichen Ka-
nalisation gesammelt und in zentralen Klaranlagen des Lippeverbandes behandelt, in dessen
Verbandsgebiet die Gemeinde liegt.

Das Abwasserbeseitigungskonzept der Gemeinde Welver mit Stand 1998 sah vor, die be-
troffenen Ortsteile teilweise an eine vorhandene zentrale Klaranlage anzuschlieRen und teil-
weise eine weitere gemeinsame Klaranlage zu errichten. Die im Jahre 2006 vorgelegte Fort-
schreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes definierte die o.g. Oristeile als sog. ,Son-
derentwasserungsgebiete”. Das dort anfallende Abwasser sollte ohne dullere Erschliefung
vorrangig durch Kleinkldranlagen mit nachgeschalteter Einleitung in Gewasser beseitigt wer-

Fir sehbehinderte und blinde Menschen kann dieses amtliche
Schriftsttck in barrierefreler Form zur Verflgung gestelll werden,
Wenden Sie sich bilte an den Absender.
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den. Die Kleinklaranlagen sollten auf den privaten Grundstiicken, auf denen das Abwasser
anféllt, als Einzelanlagen fir jeweils ein Grundstiick oder als Gruppenanlagen fur mehrere
Grundstiicke erstellt werden. Zusétzlich sollten ebenfalls auf privaten Grundstiicken einige
abflusslose Gruben errichtet werden. Fur Grundstiicke, deren Eigentlimer dem Konzept nicht
zustimmten, sollten auf gemeindlichen Flachen einige Kleinkldranlagen und abflusslose Gru-
ben vorgesehen werden. Insgesamt handelte es sich um 167 Einzelkldranlagen, 16 Grup-
penklaranlagen und 15 abflusslose Gruben fiir 240 Grundstiicke und 743 Einwohner; hiervon
entfielen 183 Anlagen auf private Grundstiicke. Die Kleinklaranlagen sollten tiberwiegend mit
Membran-Technik und teilweise mit SBR-Technik ausgestattet werden. Die Kosten von Bau
und Betrieb der Anlagen auf den privaten Grundstiicken sollten von den jeweiligen Eigent(-
mern getragen werden. Samtliche Anlagen sollten als gemeindliche Anlagen betrieben wer-
den. Beim Bau und Betrieb der Anlagen wollte sich die Gemeinde eines &rtlichen Abwasser-
vereins bedienen, der zu diesem Zweck bereits gegriindet wurde. Bestand und Betrieb der
Anlagen auf den privaten Grundsticken sollten grundbuchlich abgesichert werden. Neubau-
vorhaben sollten nur genehmigt werden kénnen, wenn der Bauherr sich mit einer gemeind-
lich betriebenen Kleinklaranlage auf privatem Gelénde einverstanden erkléarte.

Die Bezirksregierung Arnsberg beanstandete das ABK im Juni 2008, soweit dort fiir die Orts-
lagen Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn eine dezentrale Entwasserung vorgese-
hen wurde. Gegen diese Beanstandung wandte sich die Gemeinde Welver mit der im Januar
2009 erhobenen Klage vor dem Verwaltungsgericht Amsberg. Das Verwaltungsgericht Arns-
berg hat die Klage mit Urteil aus Juni 2010 abgewiesen. Gegen diese Entscheidung wandte
sich die Gemeinde Welver mit der Berufung zum OVG NRW. Dieses hat mit Urteil vom
12.03.2013 die Berufung als unbegriindet zuriickgewiesen.

Mit Beschluss vom 27.11.2013 entschied der Rat der Gemeinde Welver, die sog. ,Son-
derentwésserungsgebiete" Berwicke, Einecke, Klotingen und Stocklarn mittelfristig in Form
von Druckentwasserungsnetzen mittels Druckrohrieitung und Hauspumpstationen zu ent-
wdassern und so an die zentrale Abwasserbeseitigung anzuschlieRen. Ferner beschloss der
Rat, die Planungen der Abwasseranlagen fir die Sonderentwésserungsgebiete noch inner-
halb der Geltungsdauer der Fortschreibung des ABK fiir 2012 — 2017 durchzufiihren und
konkret flr 2017 festzusetzen. SchlieRlich beschloss der Rat, dass die Errichtungen der Ab-
wasseranlagen flr die Sonderentwasserungsgebiete innerhalb der Geltungsdauer der
nachsten Fortschreibung des ABK flir 2018 — 2023 erfolgen und im Zuge des né&chsten Fort-
schreibungsprozesses konkret festzusetzen sind. Dieser Beschluss wurde nicht beanstandet
bzw. aufgehoben.

Mit Schreiben vom 14.07.2016 forderte die Bezirksregierung Arnsberg den Birgermeister
der Gemeinde Welver auf, das im November 2013 beschlossene ABK 2012 — 2017 umzu-
setzen.

Der Rat der Gemeinde Welver hat in seiner Sitzung am 28.09.2016 unter dem Tagesord-
nungspunkt 15 — Fortschreibung des Abwasserbeseitigungskonzeptes — nachstehenden
Beschluss gefasst:

1. Der Rat halt an einer dezentralen Entwisserung durch den aktuellen Stand der
Technik entsprechende Kleinkléaranlagen in den Ortsteilen Berwicke, Stocklarn, Klo-
tingen und Einecke fest. Dies geschieht sowohl aus 6kologischen als auch aus wirt-
schaftlichen Griinden, insbesondere aus Griinden der verhaltnismaRigen Gebihren-
belastung der gesamten Gebiihrenzahler in der Gemeinde Welver,

Der Rat stellt hierzu fest, dass nach der Entscheidung des OVG vom 12.03.2013 die
Einbeziehung gemeindlicher Gebiete mit weniger als 2.000 Einwohnerwerten in die
Bereiche, die nach § 4 Abs. 1 KomAbwV mit einer Kanalisation auszustatten sind,
wegen der Unwirksamkeit dieser Bestimmung nicht notwendig ist. § 4 Abs. 1 Kom
AbwV steht nicht im Einklang mit der Verordnungserméachtigung erlassen worden ist
(Urteil des OVG Munster vom 12.03.2013, Seite 14).
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2. Die Darstellung des Abwasserbeseitigungskonzeptes 2006 bezlglich der sog. Son-
derentwasserungsgebiete wird in ein kinftiges ABK Ubernommen. Die textliche Dar-
stellung ist unter Berlicksichtigung der Entscheidung des OVG Minster vom
12.03.2013 —Az.: 20 A 1564/10-neu- unter Berlicksichtigung der folgenden Gesichts-
punkte zu formulieren:

a. Darstellung der Technik der verwendeten Kleinklaranlagen unter ausfihrli-
cher Darlegung der technischen Einzelheiten, insbesondere der Ablaufwerte
und der Reinigungsleistung;

b. Konzipierung eines zentralen elektronischen Uberwachungssystems analog
zu GroRanlagen, wobei die zentrale Uberwachungsstelle entweder im Bauhof
oder im Rathaus anzusiedeln ist;

c. ausfahrbare Gruben werden in einer Ubergangsphase durch Kleinklaranlagen
nach dem Stand der Technik entweder auf privaten oder &ffentlichen Grund
ersetzt.

3. Der Rat beauftragt den Blrgermeister, innerhalb von zehn Tagen Prof. Dr. Kotulla,
Universitat Bielefeld, mit der Erstellung eines Gutachtens zur Vorbereitung der textli-
chen Fassung eines neuen ABK zu beauftragen. Die Fraktionen erhalten innerhalb
dieser Frist eine Durchschrift des Auftragsschreibens.

Die Kommunalaufsicht des Kreises Soest hat den Blrgermeister mit Verfligung vom
29.09.2016 aufgefordert, im Hinblick auf die beabsichtigte Anweisung zur Beanstandung des
Ratsbeschlusses die unter Ziffer 3 des Beschlusstextes benannte Beauftragung des Gutach-
ters zu unterlassen. Mit Verfigung vom 06.10.2016 hat die Kommunalaufsicht des Kreises
Soest den Blrgermeister der Gemeinde Welver angewiesen, den o0.g. Beschluss des Rates
vom 28.08.2016 zu beanstanden (§§ 122 Abs.1 Satz 1, 54 Abs. 2 GO NRW).

Der Birgermeister der Gemeinde Welver erklarte mit Schreiben vom 14.10.2016 gegentiber
der Bezirksregierung Amnsberg, dass er der Anweisung zur Beanstandung nachgekommen
sei und die Vorgaben des ABK aus dem Jahr 2012 - 2017 umgesetzt werden. Die Kosten fur
die im Jahr 2017 durchzufiihrenden Planungsarbeiten seien im Haushaltsentwurf fir das
Jahr 2017 eingestellt. Aufgrund personeller Engpasse sei die Gemeindeverwaltung aktuell
nicht zu einer intensiven Planung zum Anschluss der betroffenen Ortsteile in der Lage.

Die Beanstandung des Birgermeisters gegeniber den Ratsmitgliedern erfolgte am gleichen
Tage (14.10.2016) schriftlich durch den Birgermeister. Die Entscheidung Uber die Bean-
standung wurde dem Rat in seiner Sitzung am 26.10.2016 zum Beschluss vorgelegt.

In der Ratssitzung am 26.10.2016 beriet der Rat der Gemeinde Welver (iber die Angelegen-
heit und entschied, den Beschluss (ber die Beanstandung auszusetzen sowie Prof. Dr.
Kotulla zu einer Sondersitzung des Rates Anfang Januar 2017 einzuladen.

Auf Veranlassung der Kommunalaufsicht wurde eine Sitzung des Altestenrates der Gemein-
de Welver fir den 28.11.2016 einberufen. In dieser Sitzung sollte die aktuelle Sach- und
Rechtslage noch einmal ausfihrlich durch die Kommunalaufsicht dargestellt und so den
Ratsmitgliedern in Vorbereitung auf die Ratssitzung am 14.12.2016 eine fundierte Basis zur
anschlieffenden Beratung und Entscheidung Uber die im Raume stehende Beanstandung
des Ratsbeschlusses vom 28.09.2016 gegeben werden. Die Sitzung wurde seitens der Ge-
meinde Welver mangels Teilnahmebereitschaft mehrzéhliger Altestenratmitglieder abgesagt.

Auf Anweisung der Kommunalaufsicht wurde der Tagesordnungspunkt ,Entscheidung tiber
die Beanstandung des Ratsbeschlusses vom 28.09.2016, dort TOP 15" durch den Birger-
meister erneut auf die Tagesordnung zur Ratssitzung am 14.12.2016 aufgenommen. Der
Tagesordnung war eine seitens der Kommunalaufsichtsbehorde erstellte Sitzungsvorlage
beigefigt. Diese informierte ausfuhrlich Uber den aktuellen Sach- und Rechtsstand und
mindete in den Beschlussvorschlag zur Aufhebung des o.g. Ratsbeschlusses. Die Verwal-
tung empfahl dem Rat, dem Beschlussvorschlag der Kommunalaufsicht zu folgen. In der
Ratssitzung erfolgte dariiber hinaus ein detaillierter Vortrag mitsamt anschaulicher Power-



point-Présentation der zustdndigen oberen Wasserbehérde zu dem aktuellen Sach- und
Rechtsstand in dieser Angelegenheit. Die Angelegenheit wurde in der Sitzung beraten. Eine
Entscheidung Uber die Beanstandung erfolgte wiederholt nicht. Der Rat beschloss, den Ta-
gesordnungspunkt zu vertagen.

Begriindung
Zu 1.

Gem. § 122 Abs.1 8.2 GO NRW kann die Kommunalaufsichtsbehodrde Beschliisse des Ra-
tes, die das geltende Recht verletzen (a) nach vorheriger Beanstandung durch den Biirger-
meister (b) und nochmaliger Beratung im Rat (c) aufheben. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend erfllt.

(a)
Der Beschluss des Rates der Gemeinde Welver vom 28.09.2016 ist rechtswidrig. Er verstoft
gegen geltendes Recht, namentlich Art. 3 Abs.1 der Richtlinie 91/271/EWG, § 46 Abs.1 LWG

i.V.m. § 55 Abs.1 WHG .

Eine Nutzung von Kleinkldranlagen in den benannten Ortsteilen der Gemeinde Welver ist
rechtswidrig. Kleinkl&ranlagen entsprechen unter den gegebenen Bedingungen der Haufung
in den vier Ortsteilen der Gemeinde Welver weder im Zeitpunkt der o.g. Entscheidung des
OVG NRW, noch aktuell den maltgebenden gesetzlichen Anforderungen.

Der Ratsbeschluss der Gemeinde Welver vom 28.09.2016 beinhaltet das Beibehalten und
schriftliche Festschreiben von rechtswidrigen Kleinkl&ranlagen in den benannten vier Oristei-
len.

Kernaussagen der Ziff. 1 und 2 des Ratsbeschlusses vom 28.09.2016 sind das Beibehalten
einer dezentralen Entwasserung in Form von Kleinkldranlagen in den benannten vier Ortstei-
len der Gemeinde Welver (Ziff. 1) sowie deren textliche Darstellung bzw. Ubernahme in ein
zukiinftiges Abwasserbeseitigungskonzept (Ziff. 2). Kleinkldranlagen entsprechen unter den
gegebenen Bedingungen der Haufung in den vier Ortsteilen der Gemeinde Welver weder im
Zeitpunkt der Entscheidung des OVG NRW vom 12.03.2013, noch aktuell den allgemein
anerkannten Regeln der Technik. Der auf die Manifestierung von rechtswidrigen Kleinklaran-
lagen in den vier Ortsteilen der Gemeinde Welver bezogene Ratsbeschluss ist somit rechts-
widrig.

Ziff. 3 des Ratsbeschlusses beinhaltet die gutachterliche Vorbereitung der entsprechenden
textlichen Fassung (Darstellung) eines neuen Abwasserbeseitigungskonzeptes durch Herrn
Prof. Dr. Kotulla. Im Kontext bzw. dem logischen Aufbau des Ratsbeschlusses (Ziffern 1 bis
3) kann hiermit nur die textliche Fassung der Darstellung der beabsichtigten beizubehalten-
den Kleinklaranlagenlésung zu verstehen sein. Eine ergebnisoffene Fortschreibung des Ab-
wasserbeseitigungskonzeptes war damit offensichtlich nicht gemeint. Da die geplanten
Kleinkldranlagen rechtswidrig sind, ist auch die Beauftragung der Vorbereitung der textlichen
Darstellung dieser rechtswidrigen Kleinklaranlagen in einem neuen Abwasserbeseitigungs-
konzept rechtswidrig.

(aa)
Zur Rechtswidrigkeit von Kleinkladranlagen in den benannten vier Ortsteilen der Gemeinde
Welver im Einzelnen:

(1) Rechtswidrigkeit bestehender Kleinkldranlagen, Urteil des OVG NRW vom
12.03.2013 - 20 A 1564/10 -

Nach dem Urteil des OVG NRW vom 12.03.2013 — 20 A 1564/10 — geniigt die im Ab-
wasserbeseitigungskonzept 2006 fur die Ortsteile Klotingen, Einecke, Berwicke und
Stocklarn der Gemeinde Welver vorgesehene Beseitigung des Abwassers (ber Klein-



kldranlagen mit nachgeschalteter Einleitung in Gewasser und (ber abflusslose Gruben
nicht den Anforderungen an eine geordnete Abwasserbeseitigung. Sie ist rechtswidrig.

Das Urteil des OVG NRW ist rechtskraftig. Es entfaltet insoweit Bindungswirkung.

Die im Abwasserbeseitigungskonzept 2006 vorgesehenen Malinahmen bezlglich der
sog. ,Sonderentwasserungsgebiete” sind nicht vereinbar mit den allgemeinen gesetzli-
chen Anforderungen an die Abwasserbeseitigung. Diese gesetzlichen Regelungen sind
dem gemeindlichen Handlungsspielraum entzogen und damit nicht Gegenstand der
kommunalen Selbstverwaltung.

Ein etwaiger Verstol? des § 4 Abs. 1 KomAbwV gegen die Grundlage der Verordnungs-
erméachtigung des § 2a LWG zur Umsetzung der Richtlinie 91/271/EWG ist fur dieses

Ergebnis unerheblich.

Abwasser ist so zu beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird
(§ 53 Abs.1 S.1 LWG i.V.m. § 18a Abs.1 5.1 WHG in der im Zeitpunkt der Beanstan-
dung des ABK 2006 geltenden Fassung vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung
des Wasserrechts vom 31.07.2009).

Die im Abwasserbeseitigungskonzept 2006 der Gemeinde Welver vorgesehene Beseiti-
gung des Abwassers (ber Kleinkldranlagen mit nachgeschalteter Einleitung in Gewasser
und Uber abflusslose Gruben geniigt nicht den Anforderungen. Sie beeintrachtigt im Ge-
genteil das Wohl der Allgemeinheit. Die beabsichtigten Malinahmen bleiben hinter dem
hohen technischen Standard der Abwasserbeseitigung und dem damit verbundenen
Schutz der Gewasser sowie der Volksgesundheit zuriick, den eine Kanalisation mit An-
schluss an eine grolRere Klaranlage bietet. Griinde, die ein Absehen von der Realisie-
rung dieses Standards rechtfertigen wiirden, liegen nicht vor (OVG NRW, S.19).

Eine Kanalisation mit Anschluss an eine zentrale Klaranlage ist im Verhaltnis zu Klein-
klaranlagen und abflusslosen Gruben das im Allgemeinen bessere und vorzugswirdige
System zur anforderungsgerechten Beseitigung von kommunalem Abwasser (OVG
NRW, a.a.0.). Die in Art. 3 Abs.1 der Richtlinie 91/271/EWG geregelte Erforderlichkeit
der Ausstattung von Gemeinden mit einer Kanalisation, zu verstehen als Leitungssystem
zur Sammlung und zum Transport von Abwasser (Art.2 Nr.5 der Richtlinie), geht hiervon
als selbstverstandlich aus (OVG NRW, a.a.0.).

Die nach Art. 3 Abs.1 der Richtlinie 91/271/EWG unter bestimmten Voraussetzungen
bestehende Méglichkeit, anstelle einer Kanalisation andere geeignete Malinahmen zu
ergreifen, ist als Ausnahme von der den Regelfall bildenden Kanalisation konzipiert. Die
anderen Methoden missen

¢ das gleiche Umweltschutzniveau gewahrleisten
und

« kommen nur dann in Betracht, wenn eine Kanalisation entweder keinen Nutzen fiir
die Umwelt mit sich bringen wiirde oder mit iibermdRigen Kosten verbunden
wire

(OVG NRW, S.20),

Hiermit Gbereinstimmend spiegelt sich landesrechtlich der allgemeine Vorrang der Kana-
lisation insbesondere auch in § 53 Abs.1 d) LWG a.F. wieder (OVG NRW, a.a.0.).Nach
dieser Vorschrift sind andere geeignete kostenglinstigere gemeinsame Abwassersyste-
me zuldssig. Voraussetzungen sind, dass das gleiche Umweltschutzniveau gewahrleis-
tet wird und andere naher bestimmte Umsténde eine Ausnahme rechtfertigen. Eine Ka-
nalisation ist sogar dann das gebotene Mittel zur Abwasserbeseitigung, wenn eine
Kleinklaranlage tatsachlich das mit einer Kanalisation verbundene hohe Maf an Um-



(2)
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weltschutz sicherstellt und keine anderen Umsténde geboten sind (OVG NRW, a.a.0.).
Die ausnahmsweise Zul&ssigkeit von Kleinkldranlagen gem. § 53 Abs.4 LWG a.F. ist ty-
pischerweise auf Grundstiicke aulerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile be-
schrankt. Hierbei handelt es sich um eher diinne, abgelegene und vereinzelte Bebau-
ung. Dariiber hinaus wird verlangt, dass unter anderem eine Ubernahme des Abwassers
durch die Gemeinde wegen technischer Schwierigkeiten oder wegen eines unverhélt-
nisméaBkigen hohen Aufwands nicht angezeigt ist (OVG NRW, a.a.0.).

In der Rechtsprechung zum gemeindlichen Anschluss- und Benutzungszwang ist aner-
kannt, dass eine zentrale Kanalisation im Verhéltnis zu Kleinklaranlagen mafigeblich zur
Gewdéhrleistung der Volksgesundheit beitragt (OVG NRW, S. 22).

Die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach den oben benannten gesetzlichen Vor-
schriften sind im Fall der Gemeinde Welver nicht erflllt.

Anhaltspunkte daftr, dass die von der Gemeinde Welver fir die betroffenen Ortsteile
vorgesehenen Malinahmen dem Wohl der Allgemeinheit genligen, sind nicht gegeben.
Die im ABK 2006 beabsichtigten dezentralen Anlagen bleiben, was ihr Umweltschutzni-
veau anbelangt, deutlich hinter demjenigen einer Kanalisation zuriick (OVG NRW, S.
23). Weder mit Membran-Technik und teilweise mit SBR-Technik ausgestattete Klein-
kldranlagen, noch abflusslose Gruben stellen unter den gegebenen Bedingungen der
betroffenen Ortsteile der Gemeinde Welver ein adaquates Mittel fir die Abwasserbesei-
tigung dar.

Die vorgesehenen Kleinkl&ranlagen erreichen mangels einer vergleichbaren Reinigungs-
leistung kein einer Kanalisation gleichwertiges Umweltschutzniveau (OVG NRW, a.a.0.).

Dariber hinaus fihrt die vorgesehene Haufung der Kleinkldranlagen in den vier Ortstei-
len zu einer entsprechenden Vervielfaltigung der mit einer einzelnen Kleinklaranlage
verbundenen Risiken und Nachteile (OVG NRW, S. 27).

Auch ist bei einer Kleinklaranlage zumindest bezogen auf Iangere Zeitraume der Nut-
zung fraglich, ob ihre Leistung derjenigen einer gréfieren Klaranlage gleichkommt.
Kleinkl&ranlagen sind nach Auffassung des Gerichts aufgrund ihrer Auslegung unum-
ganglich in ihrer technischen Leistungsfahigkeit begrenzt. Selbst eine aufwendige inten-
sive Uberwachung hat naturgemaf Liicken und geht mit dem Risiko von Unzulénglich-
keiten einher (OVG NRW, S. 28).

Aufierdem fehlt es an sonstigen Besonderheiten, die ein Absehen von einer Kanalisation
rechtfertigen kénnten. Insbesondere kommen die mutmaflich mit der Einrichtung einer
Kanalisation verbundenen ubermaRigen Kosten nicht in Betracht. Eine von der Gemein-
de Welver eingeholte vergleichende Wirtschaftlichkeitsberechnung stiitzt nicht die An-
nahme, eine Kanalisation sei zu teuer (vgl. OVG NRW, S. 28 ff. mit weiteren Ausfiihrun-

gen).

Das OVG NRW hat in seinem Urteil keine Abweichung von dem Regelfall einer Kanali-
sation im Falle der Gemeinde Welver erméglicht. Die im Leitsatz der Redaktion JURIS
unter Ziff. 3 gewahlte Formulierung ,gentgt in der Regel nicht den allgemeinen gesetzli-
chen Anforderungen"” findet sich nicht im Originaltext des Urteils. Es handelt sich hierbei
um eine subjektive redaktionelle Wertu