Gemeinde Welver Welver, den 28. Januar 2016
DER VORSITZENDE
des Haupt- und Finanzausschusses

Damen und Herren

des

Haupt- und Finanzausschusses
nachrichtlich

Damenund Herrendes Rates
Damen und Herren Ortsvorsteher/-innen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 10. Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses,dieam

Mittwoch, dem 10. Februar 2016,
17:00 Uhr,
im SAAL des RATHAUSES in Welver

stattfindet, lade ich herzlich ein.

Sollten Sie verhindert sein, bitte ich, eine(n) der gewahlten Vertreter(in) zu
benachrichtigen.

Tagesordnung

A. Offentliche Sitzung

1. Bestellung eines Schriftfihrers

2. Anregungen und Beschwerden gem. § 24 GO NRW vom 12.01.2016
hier: Befreiung von kommunaler Hundesteuer

3. Anregungen und Beschwerden gem. § 24 GO NRW vom 21.01.2016
hier:  Verbot von Burka und Nikab in offentlichen Gebauden und auf &ffentlichen
Platzen



4.  Aufstellung eines Bebauungsplanes fur den Bereich der Gartnerei Hagedorn an der
LuisenstraBe, Zentralort Welver
hier: Antrag vom 04.01.2016

5. Ergénzung des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles Dinker (Innenbereich) gem. §
34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB - Bereich Hellweg, Standort des geplanten
Feuerwehrgeratehauses -

6.  Errichtung eines Mobilfunkturms im Zentralort Welver auf einer gemeindeeigenen
Flache
hier:  Antrag der CDU-Fraktion vom 26.01.2016

7.  Gerichtsverfahren Birgergemeinschaft Welver e.V. ./. Rat der Gemeinde Welver
hier:  Antrag der BG-Fraktion vom 26.01.2016 (sh. Anlage 1)

8.  Antrag der Fraktion Welver21 gemaf § 48 GO NRW ,Ganztagsbetreuung an der
Grundschule Borgeln®

9. Weitere Unterbringung von Flichtlingen in der Gemeinde Welver
hier:  Anmietung eines Wohngeb&udes im Ortsteil Scheidingen

10. Anfragen / Mitteilungen

B. Nichtoffentliche Sitzung

1. Weitere Unterbringung von Flichtlingen in der Gemeinde Welver
hier:  Vertragsbedingungen zur Anmietung eines Wohngebé&udes im Ortsteil
Scheidingen
2. Personalangelegenheiten

Erstellen des Haushaltes 2016

3. Verfahren zur Neuvergabe der Konzessionsvertrage Strom und Gas

4. Anfragen / Mitteilungen

Mit freundlichen GriBen

~ N,/
A/

- Schumacher -

Damen und Herren
des Haupt- und Finanzausschusses

Daube, Haggenmliller, Heuwinkel, Holota, Philipper, PlaBmann, Rohe, Schuite, Stehling und
Wiemer



Gemeinde Welver
Der Blirgermeister

Fachbereich: Blrgermeister

Az.. 10

Beschlussvoriage

Sachbearbeiter/in: Herr Westphal
Datum: 29.01.2016

Burgermeister

(el 24

Allg. Vertreter

Fachbereichsleiter/in

Sachbearbeiter/in

Stimmenanteil

oef/ | Sitzungs- :
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HFA 1 oef |10.02.2016

Bestellung der Schriftfiihrer/innen

Sachdarstellung zur Sitzung am 10.02.2016:

Aus organisatorischen Grinden ist es erforderlich fir die laufende Wahlperiode die
Protokollfihrung fir den HFA wie folgt zu &ndern.

Verwaltungsseitig wird vorgeschlagen die Schriftfihrung wie folgt zu bestellen:

Verwaltungsfachwirt Herr Detlev Westphal

Verwaltungsfachwirtin Frau Petra Robbert

Verwaltungsfachangestellte Frau Monika Jurgens

Beschlussvorschlag:

Als SchriftfGhrer flir die laufende Wahlperiode werden bestellt:

Herr Detlev Westphal
Frau Petra Robbert

Frau Monika Jurgens




Gemeinde Welver

Der Burgermeister Beschlussvorlage

Sachbearbeiter/in: Frau Schorsch
Datum: 26.01.2016

Fachbereich: 1.2 Finanzwirtschaft
Az.. 22-41-01

Bl ist ) ¥, i Allg. Vertret
rgermeister w% Qéi///r/yé g. Vertreter

S ik

Fachbereichsleiter/in Sachbearbeiter/in

oef/ Sitzungs— Stimmenanteil
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Anregungen und Beschwerden gem. § 24 GO NRW vom 12.01.2016
hier: Befreiung von kommunaler Hundesteuer

Sachdarstellung zur Sitzung am 10.02.2016:
- Siehe beigefugten Antrag vom 12.01.2016 -

GemaB § 24 Abs. 1 GO NRW hat jeder das Recht, sich mit Anregungen und Beschwerden in
Angelegenheiten der Gemeinde an den Rat zu wenden. Die Erledigung von Anregungen und
Beschwerden kann der Rat einem Ausschuss Ubertragen. Entsprechend dieser Vorschrift hat
der Rat mit § 6 Abs. 4 der Hauptsatzung der Gemeinde Welver den Haupt- und Finanzaus-
schuss fur diese Aufgabe bestimmt.

In der derzeit gliltigen Hundesteuersatzung der Gemeinde Welver in der Fassung vom
16.12.2011 ist eine Steuerbefreiung der kommunalen Hundesteuer far die im Antrag genann-
ten Hundehalter nicht vorgesehen.

Im Rahmen der Hundesteueranmeldung und -veranlagung ist es nicht verpflichtend be-
kanntzugeben, ob das Tier aus einem Tierheim oder Tierasyl stammt.

Der verwaltungstechnische Aufwand, die derzeitigen Abgabepflichtigen zu befragen ware
unverhéltnismaBig hoch; damit verbunden ist eine Hundezéhlung mit der Ausgabe von neu-
en Hundesteuermarken. Auch eine Rickveranlagung im Rahmen der Festsetzungsverjéh-
rung wirde einen sehr hohen Verwaltungsaufwand mit sich bringen.

Beschlussvorschlag:

Der Rat nimmt die Anregung zur Kenntnis.
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Thomas Sellnau

Von: Thomas Selinau [minertom@gmx.de]

Gesendet: Dienstag, 12. Januar 2016 13:58

An: ‘Schumacher Uwe'; 'u.stehling@gmx.de'; 'Udo.Koetter@Kreis-Soest.de'; 'Coerdt Wilhelm":
‘welver@soester-anzeiger.de'

Cc: ‘rathaus@welver.de’; 'info@cdu-welver.de'; 'info@die-gruenen-welver.de’;

‘Juergen.Dahlhoff@bg-welver.de'; 'Michael Diilberg'
Betreff:  Burgerantrag nach § 24 GoNRW: Befreiung von kommunaler Hundesteuer

Thomas Sellinau
Welver, den 12.01.2016

An den HFA — Ausschuss der Groligemeinde Welver
Zur Info des BM Schumacher und der Kommunalaufsicht mit Bitte um Bestatigung des Antrages

Burgerantrag gemaf §24 GoNRW: Zeitweilige Befreiung von kommunaler Hundesteuer durch die Gemeinde
Welver ( Mittelpunkt Westfalens)

Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit stelle ich den Antrag Personen oder Orgamsatlonen der Gemeinde Welver die Hunde aus vom Kreis
Soest, Kommunen des Kreises Soest oder der Stadt Hamm
subventionierten oder finanzierten Tierheimen oder Tierasylen stammen,

bernehmen,

far 3 Jahre von der Hundesteuer der Gemeinde Welver zu befreien.
Mit freundlichen GriRen
T.Sellnau oy - f( i ,

Vorab per E/Mail

Einschreiben mit R/Schein folgt
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Gemeinde Welver

Der Birgermeister BeSChI‘USSvorlage

A
J

Fachbereich Sachbearbeiter/in: Grumme-Kuznik
Az.: Datum: 28.01.2016

Blrgermeister ( J%’ 7G4 /é Allg. Vertreter

O
Fachbereichsleiterin |~ / i . Sachbearbsiterfin
L “{ jé _Rkioide
{
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Anregungen und Beschwerden gem. § 24 GO NRW vom 21.01.2016 ( Biirgerantrége )
hier: Anregung Verbot von Burka und Nikab in 6ffentlichen Gebduden und auf éffentli-
chen Plitzen

Siehe Antrag der Republikaner NRW vom 21.01.2016!

Sachdarstellung zur Sitzung am 10.02.2016:

Nach § 24 GO NRW hat jeder das Recht, sich mit Anregungen und Beschwerden in Angele-
genheiten der Gemeinde an den Rat zu wenden. Die Erledigung von Anregungen und Be-
schwerden kann der Rat einem Ausschuss Ubertragen. Nach der Hauptsatzung der Gemein-
de Welver obliegt die Behandlung von Anregungen und Beschwerden dem Haupt- und Fi-
nanzausschuss.

Der Vorsitzende der Republikaner NRW hat einen Antrag auf ein Verbot von Burka und Ni-
kab in &ffentlichen Gebzuden und auf 6ffentlichen Platzen gestellt. Er begriindet diesen An-
trag mit den Rechten von Frauen, die durch Burka und Nikab empfindlich eingeschrankt
wirden und zum anderen diene ein Verbot der Durchsetzung des Vermummungsverbotes.

Laut Mitteilung des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen ist der Antrag der
Republikaner unzuldssig, weil es der Partei nicht um ein Sachanliegen geht, sondern um
eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme offentlicher Stellen, um den Ansichten der
Partei Publizitat zu verschaffen.

Gleichwonhl ist die Anregung dem Haupt- und Finanzausschuss vorzulegen, da § 24 GO
NRW dem Birgermeister kein eigenes Vorprifungsrecht einrdumt. Der Haupt- und Finanz-
ausschuss kann die Eingabe der Republikaner dann als unzuldssig zuriickweisen, ohne sich
inhaltlich mit ihr auseinandersetzen zu mussen.

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss weist den Antrag als unbegrindet zurlick.




_S_chaefer, Petra

FRNEREE ST
Von: Republikaner NRW <nrw@rep.de>
Gesendet: Donnerstag, 21. Januar 2016 13:32
An: Rathaus
Betreff: Unsere Anregung Verbot von Burka und Nikabvom 21.01.2016 .+~
s e
Geme;,‘w”\de Welvery

Eing: 22, 0. 2015”

My ( -
REPUBLIKANER |'{
.:f ‘
i Der Landesvorsitzende
REP, Postfach 140407, 40074 Disseldorf 40074 Diisseldor!
Burgermeister Welver Postfach 140407
Postfach 47 Tel. 0211 - 602 23 83
59511 Welver Fax 0211 - 602 23 82
nrw@rep.de
21.01.2016

Anregungen und Beschwerden nach § 24 GO NRW (Biirgerantrége)
Anregung Verbot von Burka und Nikab in 6ffentlichen Gebduden und auf 6ffentlichen Plitzen

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Schumacher,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit regen die Republikaner, LV NRW an, dass der Rat ein Burka- und Nikabverbot fiir alle 6ffentlichen
Raume und Platze erldsst.

Zum einen geht es um die Rechte der Frauen, die durch Burka- und Nikab empfindlich eingeschrankt
werden und zum anderen dient ein Verbot der Durchsetzung des Vermummungsverbotes. Insbesondere
die zunehmende Bedrohung durch IS-Terroristen, bietet eine Vermummung in Form von Burka oder Nikab
ungeahnte Entfaltungsmaéglichkeiten.

Seien Sie mutig und setzen Sie Zeichen, indem Sie sich fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
einsetzen und nicht dem Mittelalter in Welver Tiir und Tor 6ffnen. Alleine die Tatsache, dass in Dortmund
die erste Steinigung stattgefunden hat und nur durch eine zufillig eintreffende Polizeistreife schlimmeres
verhindert werden konnte, macht deutliche, dass wir mutige Entscheider brauchen. Den Bericht iiber die
Steinigung kénnen Sie hier nachschauen:

https://www.youtube.com/watch?v=99AgW CAcNg




Mit freundlichen GriiRen

André Maniefa & - -
Landesvorsitzender Republikaner NRW



Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Der Hauptgeschaftsfiihrer

B Stadte- und Gemeindebund NRW+ Postfach 10 39 52+40030 Disseldorf Postfach 10 39 52+40030 Disseldorf
Kaiserswerther Stralle 199-201
40474 Dusseldorf

Schnellbrief 30/2016 Telefon 0241-4587-2
Telefax 0211.4587-211

. E-Mail: info@kommunen-in-nrw.de
An die o
o . . pers. E-Mail:
MltglledSStadte und 'gememden Internet: www.kommunen-in-nrw.de

Aktenzeichen: 13.0.16-002/003 wel/Da
Ansprechpartner:

Beigeordneter Andreas Wohland
Hauptreferentin Anne Wellmann

Durchwahl 0211.4587-223-226

26.Januar 2016
Anregungen der Republikaner NRW zum Verbot von Burka und Nikab

Sehr geehrte Damen und Herren Blirgermeisterinnen und Blirgermeister,

der Vorsitzende der Republikaner NRW hat offenbar erneut an alle Stadte und Gemeinden in
NRW einen Antrag nach § 24 GO gestellt, diesmal auf Erlass eines Verbotes von Burka und Ni-
kab in offentlichen Gebduden und auf 6ffentlichen Platzen. Der Antrag ist aus unserer Sicht
ebenso unzuldssig wie der Antrag der Republikaner NRW auf Verleihung der Ehrenbiirger-
schaft an Viktor Orban.

Es handelt sich zwar um eine gemeindliche Angelegenheit im Sinne des § 24 GO, weil sich das
Verbot von Burka und Nikab auf die gemeindlichen 6ffentlichen Pldtze und Rdume bezieht.
Der Antrag ist aber unzuldssig, weil es der Partei nicht um ein Sachanliegen gehen diirfte, son-
dern um eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme &ffentlicher Stellen, um den Ansichten
der Partei Publizitat zu verschaffen. Gleichwohl ist die Anregung dem Rat bzw. zustandigen
Ausschuss vorzulegen, da § 24 GO NRW dem/der Biirgermeisterin kein eigenes formelles Vor-
prufungsrecht einrdaumt. Der Rat bzw. zustdndige Ausschuss kann die Eingabe der Republika-
ner dann als unzuldssig zuriickweisen, ohne sich mit ihr inhaltlich auseinandersetzen zu mis-
sen. Wegen der Einzelheiten verweisen wir auf unseren Schnellbrief Nr. 218 vom 29. Septem-
ber 2015. :

Des Weiteren mochten wir Sie dartiber informieren, dass die Geschaftsstelle des StGB NRW ge-
geniiber dem Ministerium flir Inneres und Kommunales bereits angeregt hat, § 24 GO NRW in
die anstehende GO-Novellierung miteinzubeziehen, um den Umgang mit rechtmissbrauchli-
chen Petitionen in den Stadten und Gemeinden besser handhaben zu kénnen. Denkbar wire
eine Beschrankung des Petitionsrechts auf Einwohner der Gemeinde und/oder die Einfiihrung
eines formellen Priifungsrechtes fiir Hauptverwaltungsbeamte mit der Folge, dass der Rat
bzw. Beschwerdeausschuss sich nur noch mit zuldssigen Petitionen befassen miisste.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Bernd Jiirgen Schneider

Diesen Schnellbrief und weitere tagesaktuelle Informationen, Gesetzesvorlagen und -texte, Mustersatzungen und
-dienstanweisungen etc. aus dem kommunalen Bereich finden Sie im kostenlosen Intranet des StGB NRW. Die Zu-
gangsdaten hierfiir erhalten Sie im Hauptamt lhrer Kommune .



s ey Beschlussvorlage

Der Blurgermeister

bt

Fachbereich 3 Gemeindeentwicklung | Sachbearbeiter/in.  Herr GroRe
Az 61 Datum: 07.01.2016
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Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den Bereich der Gartnerei Hagedorn an
der LuisenstraBe, Zentralort Welver
hier: Antrag vom 04.01.2016

Sachdarstellung zur Sitzung am 20.01.2016:
Siehe beigefugten Antrag vom 04.01.2016!

Das antragsgegensténdliche Flurstick 656 der Gemarkung Meyerich, Flur 2, liegt im Zent-
ralort Welver an der LuisenstraRe im Zusammenhang bebauten Ortsteil (Innenbereich gem.
§ 34 BauGB) und ist im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache (W) dargestellt. Es handelt
sich groftenteils um das Betriebsgelande der Gartnerei Hagedorn. Des Weiteren befindet
sich in der Halle direkt an der Luisenstralle eine Kfz-Werkstatt.

Das in der Vergangenheit als Freiland und fir Gewachshauser im Zusammenhang mit dem
Gartnereibetrieb genutzte Hinterland soll nun einer wohnbaulichen Entwicklung zugefiihrt
werden. Hierzu ist mit dem Ziel einer stadtebaulichen Ordnung die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes erforderlich. Da der Flachennutzungsplan den Bereich bereits als Wohnbauflé-
che darstellt, ist dem Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB (Bebauungspléne sind aus
dem Flachennutzungsplan zu entW/ckeln ) geniige getan und eine FNP-Anderung nicht notwen-
dig.

Das Flurstiick 656 ist eingebettet in vorhandene Siedlungsbereiche des Zentralortes (Gar-
tenstralle, Lindenstrale, Luisenstrae). Die Umgebungsbebauung ist schwerpunktmaRig
trotz einzelner gewerblicher Nutzungen durch Wohnbebauung gepragt. Durch die Aufgabe
der bisherigen gewerblichen Nutzung besteht nun hier die Mdglichkeit der wohnbaulichen
Nachverdichtung. Dies ist aus stadtebaulicher Sicht zu begriiRen und entspricht der Vorga-
be, eine Entwicklung starker als bisher nach ,innen* vorzunehmen, indem vorhandene Frei-
flachen in Siedlungen und Quartieren in Anspruch genommen werden, so dass Aufenbe-
reichsflachen am Siedlungsrand bei der Entwicklung von Baugebieten verschont bleiben.

Im Rahmen des vorgelegten stadtebaulichen Konzeptes wurden die Flurstiicke 676 und 715
mit eingebunden, um so eine ,Insellage” dieser Flachen zu vermeiden. Der Grundstiicksei-
gentlmer hat dem bereits grundsatzlich zugestimmt. Im Zuge der Erstellung eines konkreten
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Bebauungsplanentwurfes sind diese Parzellen mit zu Uberplanen. Die zu Uberplanende Fl&-
che hat somit insgesamt eine Grof3e von 8.346 m?2.

Da es sich wie bereits erwdhnt um eine Nachverdichtung handelt, die zulassige Grundflache
weniger als 20.000 m? betrégt und die durch einen Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben
eine Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht begrinden, besteht
die Méglichkeit, gem. § 13a BauGB einen ,Bebauungsplan der Innenentwicklung“ aufzustel-
len. Hierbei kann zur Beschleunigung des Planverfahrens u.a. auf einen Umweltbericht ver-
zichtet werden und eine Beteiligung der Offentlichkeit auf der Grundlage des § 13 BauGB
(vereinfachtes Verfahren) durchgefuhrt werden.

Somit bestehen aus stadtebaulicher Sicht gegen eine wohnbauliche Entwicklung des Hinter-
landes an der Luisenstralle keine grundsatzlichen Bedenken, daher ergeht folgender

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt empfiehit dem
Rat,

1. antragsgemaf die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Luisenstralle* gem. § 2
Abs. 1 BauGB i.V.m § 13a BauGB zu beschlieRen. Betroffen sind die Grundstiicke
der Gemarkung Meyerich, Flur 2, Flurstiicke 656, 676 und 715.

2. die Verwaltung zu beauftragen, mit dem Antragsteller einen stadtebaulichen Vertrag
abzuschlielen, so dass die Kosten, die im Zuge der Bauleitplanverfahren entstehen,
vom Antragsteller getragen werden.

3. durch den Antragsteller einen Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 29 erstellen zu lassen
und dem Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt zur
Beratung vorzulegen.



Gemelnde welver Beschlussvorlage

Der Burgermeister
\% Fachbereich 3 Gemeindeentwicklung | Sachbearbeiter/in: Herr Grofie
«»’,’ Az.: 61-26-25/5-1 Datum: 27.01.2016
Burgermeister "~ /A Allg. Vertreter
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Rat

Ergdnzung des im Zusammenhang bebauten Ortsteiles Dinker (Innenbereich)
gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB - Bereich Hellweg, Standort des geplanten
Feuerwehrgerdtehauses -

Sachdarstellung zur Sitzung am 10.02.2016:

Im Rahmen der Neustrukturierung der Freiwilligen Feuerwehr ist die Errichtung eines neuen
Feuerwehrgeratehauses im Ortsteil Dinker geplant. Nach Prifung verschiedener Standortva-
rianten soll das Vorhaben nun im Zuge der Strale ,Hellweg" am &stlichen Ortsrand realisiert
werden. Die urspringliche Darstellung des Areals als ,Flache fur die Landwirtschaft’ im Fla-
chennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Welver wurde im Rahmen der 31. Anderung in eine
.Flache flr den Gemeinbedarf* mit der Zweckbestimmung ,Feuerwehr‘ umgewandelt. Nach
der Rechtskraft der FNP-Anderung wurde der entsprechende Bauantrag gestellt.

Da der in Rede stehende Bereich in einem Landschaftsschutzgebiet liegt, hat die Untere
Landschaftsbehérde (ULB) im laufenden Baugenehmigungsverfahren nun mit Verweis auf
den § 29 Landschaftsgesetz (LG NRW) gedufert, dass eine Zustimmung zum Vorhaben
allein auf der Grundlage des FNP nicht erfolgen kénne, da trotz der Darstellung im FNP der
Bereich weiterhin planungsrechtlich dem Auflenbereich zugeordnet ist. Zwar bestiinden aus
natur- und landschaftsfachlicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken, da aufgrund der
direkten Anbindung an die Ortslage, dem o&ffentlichen Interesse an dem Vorhaben, der direk-
ten Lage an der StralRe und der fehlenden Alternative fir das Feuerwehrgeritehaus die
Schutzziele des Landschaftsschutzes an diesem Standort zurlicktreten kénnen. Dies hatte
die ULB so auch im FNP-Anderungsverfahren mitgeteilt. Zur Entlassung aus dem Land-
schaftsschutzgebiet sei jedoch zuséatzlich ein Bebauungsplan oder eine stadtebauliche Sat-
zung erforderlich.

Bislang konnte die Verwaltung davon ausgehen, dass die Erteilung der Baugenehmigung fur
das Feuerwehrgeratehaus auf der Grundlage des § 35 Abs. 2 BauGB (sonstige Vorhaben im
Aullenbereich) méglich gewesen ware. Der Landschaftsplan IV fur Welver lasst dazu auch
Ausnahmeregelungen zu. Im FNP-Anderungsverfahren wurde stets auf diese Vorgehens-
weise hingewiesen.




Nach einem zwischenzeitlich gefuhrten Gesprach mit der ULB am 18.01.2016 besteht zu-
mindest insofern Ubereinstimmung, dass kein Bebauungsplan aufgestellt werden muss,
sondern eine Ergénzungssatzung die notwendigen Voraussetzungen flr eine Entlassung der
Flache aus dem Landschaftsschutzgebiet schafft, da durch diese Satzung die derzeitige Au-
Renbereichsflache formalrechtlich dem Innenbereich zugeordnet wird.

In diesem noch durchzufiihrenden Verfahren wird das Einvernehmen der ULB in Aussicht
gestellt, da im vorhergehenden Beteiligungsverfahren zur FNP-Anderung dem Vorhaben
grundsétzlich nicht widersprochen worden sei.

Um nun ohne gréRere Zeitverzégerung die abschlieRenden planungsrechtlichen Vorausset-
zungen fur die Genehmigung des Vorhabens zu schaffen, wird dem Rat zur néachsten Sit-
zung die Einleitung des Verfahrens zum Erlass einer Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4
Nr. 3 BauGB vorgeschlagen. Dazu ergeht folgender

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat den Erlass einer Ergdnzungssatzung
gem. § 34 Abs.4 Nr. 3 BauGB fur den Ortsteil Dinker — Standort des geplanten Feuerwehrge-
rétehauses am Hellweg - zu beschlielen.

Der Geltungsbereich liegt am 6stlichen Ortsrand unmittelbar anschlielend an die bebaute
Ortslage nordlich der LandstralRe L 670 (Hellweg). Betroffen sind die Grundstlicke der Ge-
markung Dinker, Flur 3, Flurstiick 174 tlw. und Flur 5 Flurstiicke 409 tiw. und 482 tlw. Die
Verwaltung wird beauftragt, einen Satzungsentwurf zu erarbeiten und anschlieRend das Be-
teiligungsverfahren gem. § 34 Abs. 6 BauGB durchzufuhren.
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Gemeinde Welver
Der Blirgermeister

W

Sachbearbeiter: Huckelheim
Datum: 27.01.2016

Bereich: 3.1 Gemeindeentwicklung
Az 81-12-00

Blrgermeister N(C%m 2 Qf M 6’5‘6 Allg. Vertreter

Fachbereichsleiter/in Sachbearbeiter/in
oef/ | Sitzungs- . Stimmenanteil
Beratungsfolge Top noe termin Beratungsergebnis Ja Nein Enth.
GPNU 5 oef |20.01.2016 | ohne Beschluss
HFA ¢ | oef [10.02.2016
RAT

Errichtung eines Mobilfunkturms im Zentralort Welver auf einer gemeindeeige-
nen Flache

hier: Antrag der CDU-Fraktion vom 26.01.2016

Sachdarstellung zur Sitzung am 20.01.2016:

Die Deutsche Funkturm GmbH (DFMG), 48147 Minster, beabsichtigt im Auftrag der Deut-
sche Telekom AG die Errichtung eines freistehenden Mobilfunkmastes fur die Mobilfunkver-
sorgung des Zentralortes Welver. Bislang sind alle Mobilfunknetzbetreiber Deutschlands
(Telekom, Vodafone, O,/E-Plus) mit ihren Antennenanlagen auf dem Siloturm des ehemali-
gen Raiffeisengeléndes an der Ladestralle vertreten. Bekanntermalien ist die Raiffeisenge-
nossenschaft bereits seit langer Zeit an einer Nachnutzung des ansonsten brachliegenden
Grundstuckes interessiert, so dass fir den bestehenden Standort keine mittelfristige Pla-
nungssicherheit mehr gegeben ist.

Die DFMG bzw. die Telekom sind nun bestrebt, einen planungssicheren Alternativstandort
zu finden, um auch zukinftig die Mobilfunkversorgung in Welver sicherzustellen. Die Ge-
meinde sollte hierbei grundséatzlich unterstitzend mitwirken, da sie verpflichtet ist, die Infra-
strukturausstattung des Gemeindegebietes zu gewéhrleisten, dhnlich wie beim Telefonfest-
netz oder beim Stromversorgungsnetz.

Vor diesem Hintergrund méchte die DFMG eine ca. 10 x 15 m groRRe Flache im Bereich des
FuRweges zwischen der Werler Strale und der Liethe parallel zur Bahnlinie nutzen (siehe
beigefugten Lageplan). Es handelt sich dabei um eine gemeindeeigene AulRenbereichsflache
(Flurstuck 662) aulerhalb des geschitzten Landschaftsbestandteils, der ansonsten Uber der
stiligelegten Bahntrasse Welver — Unna liegt. Mobilfunkmasten gelten als privilegierte Vorha-
ben im Sinne des § 35 BauGB und sind demnach auch im AuRenbereich zuldssig. Vorgese-
hen wére dann die Errichtung eines bis zu 40 m hohen Mastes, entweder in Stahigitterbau-
weise oder als Schleuderbetonmast.

Im Jahr 2005 hat es bereits ein Baubegehren fur einen Mobilfunkmast in Welver gegeben.
So wollte Vodafone auf dem Grundstiick des EDEKA-Marktes an der Ladestralle einen
ebenfalls 40 m hohen Mast errichten. Hierzu wurde das gemeindliche Einvernehmen versagt,
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eine Veranderungssperre erlassen und anschlieBend die Bebauungspldne im Zentralort mit
Héhenbegrenzungen belegt. Eine in dem Zusammenhang in Auftrag gegebene gutachterli-
cher Untersuchung der Strahlenbelastung von diesen Anlagen sprach die Empfehlung aus,
idealerweise nur weit auRerhalb des Zentralortes, so zum Beispiel auf der Anhdhe zwischen
Welver und Klotingen, Masten vorzusehen. Nach Einschatzung der Mobilfunkbetreiber han-
delt es sich jedoch um einen ganzlich unwirtschaftlichen Standort, der keinesfalls fur eine
Realisierung infrage kommen kénnte.

Als eine weitere Alternative hatte der Gutachter auch den Bereich Liethe / Kirchfeld unter-
sucht, also den Bereich, der aktuell zur Diskussion steht. Hier ware nach Einschétzung des
Gutachters ein hoherer Mast fur alle Betreiber denkbar, der jedoch von der Wohnbebauung
mindestens 200 m entfernt sein sollte. Netzbezogen nachteilig wére evtl. die Ndhe zu den
bereits bestehenden Anlagen von der Telekom und von Vodafone am weiter sidlich befindli-
chen Windrad.

Verwaltungsseitig ist anzumerken, dass der Abstand des geplanten Mobilfunkturms zur
nachstgelegen Wohnbebauung nur ca. 50 m betragt. Allerdings bewirkt die geringere Entfer-
nung der Mobilfunkstation zum Handy auch, dass das Handy, das in der Regel direkt am
Koérper getragen wird, dann nur eine geringere Sendeleistung erbringen muss und sich
dadurch auch die durch das Handy ausgeldste Strahlenbelastung verringert. Das Gutachten
aus dem Jahr 2006 konnte in diesem Zusammenhang nur die Strahlenbelastung aus GSM-
und UMTS-Netzen betrachten. Der Boom der Smartphones begann erst im Jahr 2007. Somit
kénnte insbesondere die Strahlenbelastung der neueren Handygeneration aufgrund des viel
héheren Sendeanteils von gréflerer Bedeutung sein.

Beschlussvorschlag:

Verwaltungsseitig ergeht zurzeit kein Beschlussvorschlag!

Beratung im GPNU am 20.01.2016:

Der Antrag der SPD-Fraktion, ein Gutachten zu dem geplanten Standort unter Beachtung
aller gegenwartigen Betriebs- und Sendesysteme einzuholen, die Qualitdt des Standortes
Uberprufen zu lassen, nach Vorliegen des Gutachtens eine Einwohnerversammlung durchzu-
fuhren und anschlieRend erst die Standortentscheidung zu treffen, wird bei 5 Ja-Stimmen
und 5 Nein-Stimmen angelehnt.

Der Antrag der CDU-Fraktion, dem Rat zu empfehlen, den geplanten Standort zu beflurwor-
ten und den Blrgermeister zu beauftragen, auf dieser Grundlage eine Einwohnerversamm-
lung durchzufiihren, wird bei 5 Ja-Stimmen und 5- Nein-Stimmen abgelehnt.

Der Antrag der SPD-Fraktion, den Tagesordnungspunkt in die nachste Sitzung zu vertagen
und den Burgermeister zu beauftragen, eine Einwohnerversammiung durchzufiihren, wird
bei 5 Ja-Stimmen und 5 Nein-Stimmen abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt wird ohne weitere Beschlussfassung beendet.



Sachdarstellung zur Sitzung des HFA am 10.02.2016:
- Siehe beigeflgten Antrag der CDU-Fraktion vom 26.01.2016! -

In dieser Angelegenheit wurde verwaltungsseitig zwischenzeitlich eine Einwohnerversamm-
lung gemeinsam mit Vertretern der Telekom und der DFMG abgestimmt. Sie soll nun am
Montag, den 22. Februar 2016 ab 19.00 Uhr im Ratssaal des Rathauses Welver stattfinden.

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, den geplanten Standort fur die Errich-
tung eines Mobilfunkturms zu befurworten. Die Verwaltung wird beauftragt, einen entspre-
chenden Mietvertrag, wie er bereits im nicht-6ffentlichen Teil der Ratssitzung am 03.11.2015
vorgestellt wurde (Vertragsentwurf vom 22.10.2015), abzuschlielRen.



Christlich Demokratische Union

— Fraktion im Rat der Gemeinde Welver —
Welver

Welver, den 26.01.2016

-

e
Gemeinde Welver Gemeind elver
Am Markt 4
59514 Welver Eing.: 738. JAN. 2016

per e.mail vorab: /

Errichtung eines Mobilfunkturms im Zentralort Welver auf einer gemeindeeigenen Fliiche

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beantragen das 0.g. Thema mit vollstidndiger Sachdarstellung als Beratungspunkt auf die
Tagesordnung der jeweils nichsten Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 10.02.2016 und des
Rates am 24.02.2016 zu setzen.

Mit freundlichen Griilen

- Daube -

Fraktionsvorsitzender der CDU-Fraktion im Rat der Gemeinde Welver
Wolfgang Daube / Sperlingsgasse 7 / 59514 Welver
Telefon: 02384-2056 / Mobil: 0172-2953973 / e-Mail: Wolfgang.Daube @web.de

www.cdu-welver.de
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Gemeinde Welver

Der Biirgermeister " . Beschlussvartage o o .
& ! Fachbereich Sachbearbeiter/in: Frau Robbert
N Az. Datum: 28.01.2016

B ter \ / A Allg. Vertreter
irgermeis N&: ;é;&f V4 ”44?& g

.7 -
Fachbereichsleiter/in Sachbearbeiterfin Lok 011/ (
il AR <
oef/ | Sitzungs- . Stimmenanteil
Beratungsfolge Top noe termin Beratungsergebnis Ja Nein Enth.
HFA 3 | oef 110.02.2016
RAT oef |24.02.2016

Gerichtsverfahren Biirgergemeinschaft Welver e.V. ./. Rat der Gemeinde Welver
Antrag der BG-Fraktion vom 26.01.2016 (sh. Anlage 1)

Sachdarstellung zur Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 10.02.2016

Am 25.03.2015 erhebt das Ratsmitglied Jurgen Dahlhoff Klage vor dem Verwaltungsgericht
Arnsberg gegen den Rat der Gemeinde Welver mit dem Begehren den Beschluss des Rates
der Gemeinde Welver vom 02.07.2014 (Anderung der Gemeindebezirke) fur unzuldssig zu
erklaren.

Die mundliche Verhandlung fand am 22.01.2016 statt. Das Urteil (Anlage 2) wurde am
26.01.2016 zugestellt. Zusammenfassend wurde festgestellt, dass die unter den Tagesord-
nungspunkten 6 und 8 gefassten Beschlisse des Rates vom 02.07.2014 rechtswidrig sind
und die Klagerin in ihren Rechten verletzen, soweit hiermit der Gemeindebezirk 4
(Ehningsen, Einecke, Eineckerholsen, Merklingsen, Schwefe) gebildet wurde.

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat das Urteil anzuerkennen und keine Be-
rufung gegen das Urteil einzulegen.
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Blrgergemeinschaft Welver e.V.

Burgergemeinschaft Unabhangige Wahlergemeinschaft

Gemeindiélver

o Fraktlonsvorsﬂzenderz
E'”Q'-//roﬁ“ 2016 Jurgen Dahlhoff
An den Wohlmeine 17b

Bij ist 59514 Welver

urgermeisier Tel : 02921-665470
Mobil: 0163-4393003

Am Markt 4 Email : JueugenD@hlhoff.de

59514 Welver

Welver, den 26.01.2016
Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

die BG beantragt, zur ndchsten Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses, dass tber
die am 22.01.2016 vor dem Verwaltungsgericht Arnsberg stattgefundene Verhandlung
Burgergemeinschaft Welver e.V. gegen den Rat der Gemeinde Welver,

Aktenzeichen: 12 K 1192/15, berichtet wird.

Dariiber hinaus bitten wir um Auskunft {iber das weitere Vorgehen.

Mit freundlichen GriiRen

Vind

Jurgen Dahlhoff
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Beglaubigte Abschrift
12 K 1192/15

Geme}nde Welver
. /
Eing.. /27 JAN. 2016

/

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Wahlergruppe ,Biirgergemeinschaft Welver e.V.“, vertreten durch die Vorsitzende
Regina Holota, Aulflucht 28 a, 59514 Welver- Scheidingen,

Klagerin,

gegen

den Rat der Gemeinde Welver, vertreten durch den Birgermeister, Am Markt 4,
59512 Welver,

Beklagten,

wegen

Kommunalrecht

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mundilichen Verhandiung

vom 22. Januar 2016

durch
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den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Giefzau,
den Richter am Verwaltungsgericht Pollack,
die Richterin Klemke,

den ehrenamtlichen Richter Hans- Jurgen Schmidt,
die ehrenamtliche Richterin Hildegard Schulte- Méarter

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die unter den Tagesordnungspunkten 6 und 8
gefassten Beschlisse des Beklagten vom 2. Juli 2014 rechtswidrig sind und
die Klggerin in ihren Rechten verletzen, soweit hiermit der Gemeindebezirk 4

(Ehningsen, Einecke, Eineckerholsen, Merklingsen, Schwefe) gebildet wurde.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit von Ratsbeschlissen, mit denen die

Einteilung des Gebiets der Gemeinde Welver in Bezirke geéndert wurde.

Im Februar 2013 bat der Vorsitzende des Wahlausschusses mit Blick auf die
Kommunalwahl 2014 um Vorschlage fiir die Einteilung des Wahlgebietes. Hierauf
beschloss der beklagte Rat im Marz 2013 einstimmig, innerhalb des

Gemeindegebietes u.a. folgende Gemeindebezirke zu bilden:
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1. Balksen, Blumroth, Stocklarn
2. Berwicke

4. Dinker, Nateln
5. Ehningsen, Einecke, Eineckerholsen, Merklingsen

10. Dorfwelver
13. Schwefe

Die entsprechende Regelung in der Hauptsatzung der Gemeinde trat am 1. Mai 2014
in Kraft.

Bei der am 25. Mai 2014 durchgeflihrten Kommunalwahl erhielt in den
Gemeindebezirken 1 und 10 die CDU die relative Mehrheit der Wahlerstimmen, in
den Gemeindebezirken 2 und 5 hingegen die SPD.

Im Gemeindebezirk 4 erzielte die CDU die relative Mehrheit. Im Oristeil Dinker entfiel
die Mehrheit der Stimmen dabei auf die SPD, im Ortsteil Nateln hingegen auf die
CDhU.

Im Gemeindebezirk 13 erreichte die Kldgerin die relative Mehrheit der

Wahlerstimmen.

Zur konstituierenden Ratssitzung am 2. Juli 2014 reichten die Fraktionen von SPD,
FDP und Bindnis 90/ Die Griinen zwei Tischvorlagen vom 1. Juli 2014 ein. Hierin
wurde vorgeschlagen, das Gemeindegebiet unter entsprechender Anderung der

Hauptsatzung u.a. in folgende Bezirke einzuteilen:
1. Berwicke, Balksen, Blumroth, Stocklarmn

3. Dinker, Dorfwelver
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4. Ehningsen, Einecke, Eineckerholsen, Merklingsen, Schwefe
9. Nateln

Die Vorlagen wurden in der Ratssitzung vom 2. Juli 2014 unter den
Tagesordnungspunkten (TOP) 6 und 8 beraten und vom Vorsitzenden der SPD-
Fraktion erlautert. Dieser teilte ausweislich der Niederschrift mit, dass die
Zusammenlegung der Gemeindebezirke Balksen, Blumroth, Stocklarn und Berwicke
derzeit erforderlich sei, da sich die Dorfgemeinschaft von Berwicke bislang nicht auf
einen Bewerber habe verstandigen kénnen. Hier sei lediglich eine befristete
Zusammenlegung bis ca. Herbst angedacht. Dann spatestens solle in Berwicke
wieder ein eigener Ortsvorsteher ernannt werden.

Der Vorsitzende der CDU- Fraktion bat die Verwaltung im Rahmen der Beratung
darum, die Veranderung der Gemeindebezirke rechtlich prifen zu lassen und das
Ergebnis mitzuteilen.

AnschlieRend wurde mehrheitlich die Anderung der Hauptsatzung der Gemeinde
entsprechend der Tischvorlage vom 1. Juli 2014 beschlossen.

Ausgehend von den neu gebildeten Gemeindebezirken ergaben sich bezogen auf
die Wahlergebnisse der Kommunalwahl 2014 folgende Verénderungen:

Im neuen Gemeindebezirk 1 verfligte durch die Aufnahme des bisherigen
Gemeindebezirks Berwicke nunmehr die SPD Uber die relative Mehrheit der

Stimmen.

Im neuen Gemeindebezirk 4 bestand die relative Mehrheit der SPD bei Wegfall des
bisherigen Gemeindebezirks Schwefe fort.

Fir den neuen Gemeindebezirk 3 ergab sich eine relative Mehrheit fir die SPD, far

den neuen Gemeindebezirk 9 dagegen eine Mehrheit fir die CDU.
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Unter dem TOP 9 wurde anschlieBend die Wahl der Ortsvorsteher fir die neuen
Gemeindebezirke durchgefiihrt. In einer hierzu ersteliten Beschlussvorlage der
Verwaltung war u.a. ausgefiihrt, dass dem Gebot der Berlicksichtigung des
Stimmenverhaltnisses im Gemeindebezirk jedenfalls dann genligt sei, wenn der
Bewerber derjenigen Partei gewéhlt werde, die im jeweiligen Gemeindebezirk die
relative Mehrheit der Stimmen erhalten habe.

Sodann wurden jeweils Kandidaten derjenigen Partei als Ortsvorsteher gewéhlt, auf
die in den neu gebildeten Gemeindebezirken rechnerisch die relative bzw. absolute
Mehrheit der Wahlerstimmen entfallen war, wobei die SPD im neuen Wahlbezirk 12
ein FDP- Mitglied als Ortsvorsteher vorgeschlagen hatte.

Die Klagerin hat im Mérz 2015 die vorliegende Klage erhoben und macht zur
Begriindung geltend: Sie fuhle sich in ihren Rechten beschnitten, weil nach der
Kommunalwahl durch die Ratsbeschliisse vom 2. Juli 2014 die Gemeindebezirke
dahin gedndert worden seien, dass fur sie bei der Wahl der Ortsvorsteher eine
Mehrheit nicht mehr gegeben gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die unter den Tagesordnungspunkten 6 und 8 gefassten
Beschlusse des Beklagten vom 2. Juli 2014 rechtswidrig sind und sie in ihren
Rechten verletzen, soweit hiermit der Gemeindebezirk 4 (Ehningsen, Einecke,

Eineckerholsen, Merklingsen, Schwefe) gebildet wurde.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er weist zur Begriindung darauf hin, dass die Einteilung des Gemeindegebiets in
Bezirke im Ermessen des Rates stehe und jederzeit gedndert werden kdnne, so dass
die gefassten Beschliisse nicht zu beanstanden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte nebst Beiakte verwiesen.

Entscheidunasgriinde:

Die Klage hat Erfolg.
Sie ist als kommunalverfassungsrechtliche Feststellungsklage zulédssig.

Insbesondere verfugt die Klagerin als Wahlergruppe Uber die erforderliche
Klagebefugnis.

Vgl. zum Erfordernis der Klagebefugnis bei kommunalverfassungsrechtlichen
Feststellungsklagen etwa Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 2. Mai 2006 — 15 A 817/04 -, abrufbar in
JURIS.

Insofern kann auf die nachstehenden Ausfiihrungen verwiesen werden, nach denen
die Verletzung einer wehrfahigen Rechtsposition der Kidgerin durch die
angegriffenen Ratsbeschlisse nicht nur mdglich erscheint, sondern tatséchlich

gegeben ist.

Die Klage ist begriindet, denn die beanstandeten Ratsbeschlisse sind rechtswidrig

und verletzen die Kl&gerin in ihren Rechten.

Die unter den TOP 6 und 8 gefassten Ratsbeschlisse vom 2. Juli 2014 zur Bildung
des Gemeindebezirks 4 (Ehningsen, Einecke, Eineckerholsen, Merklingsen,

Schwefe) sind zunéchst objektiv rechtswidrig.
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Sie finden in § 39 Abs.1 der Gemeindeordnung flir das Land Nordrhein- Westfalen
(GO NRW) keine rechtliche Grundlage.

GemaR § 39 Abs.1 GO NRW kann das Gemeindegebiet in Bezirke (Ortschaften)
eingeteilt werden (S.1). Dabei ist auf die Siedlungsstruktur, die
Bevolkerungsverteilung und die Ziele der Gemeindeentwicklung Ricksicht zu
nehmen (S.2).

Zwar ist dem Beklagten im Ausgangspunkt darin zuzustimmen, dass die Einteilung
des Gemeindegebiets hiernach im Ermessen des Rates steht. Sie kann - im
Unterschied zu einer nur zum Ende der Wahlperiode des Rates zuldssigen Anderung
von Stadtbezirksgrenzen gemaf § 35 Abs.4 S.2 GO NRW - grundsétzlich auch zu
jedem Zeitpunkt vorgenommen bzw. gedndert werden.

Vgl. etwa Kleerbaum / Palmen, GO NRW, 1. Auflage, 2008, § 39 GO NRW,
Anm. Il

Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine Anderung der Gebietseinteilung — wie der
Vorsitzende des Beklagten in der mindlichen Verhandlung bemerkt hat — aus

beliebigen Griinden erfolgen kann.

Die Entscheidung zur Einteilung des Gemeindegebietes bzw. zu deren Anderung ist
vielmehr, wie jede Ermessensentscheidung, am Zweck der gesetzlichen Grundlage
auszurichten und muss dabei, wie in § 39 Abs.1 S.2 GO NRW ausdriicklich
bestimmt, auf die Siedlungsstruktur, die Bevélkerungsverteilung und die Ziele der

Gemeindeentwickiung Ricksicht nehmen.

Hiervon ausgehend erweist sich die vom Beklagten vorgenommene
Zusammenfassung der bisherigen Gemeindebezirke 5 (Ehningsen, Einecke,
Eineckerholsen, Merklingsen) und 13 (Schwefe) zu einem neuen Gemeindebezirk 4
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(Ehningsen, Einecke, Eineckerholsen, Merklingsen, Schwefe) als

ermessensfehlerhaft und daher rechtswidrig.

Denn der beklagte Rat hat sich bei seiner Entscheidung zur Bildung des neuen
Gemeindebezirks nicht vom Zweck der gesetzlichen Regelung leiten lassen, sondern
diese zur Uberzeugung der Kammer allein deshalb vorgenommen, um die Wahl
eines Kandidaten der Klagerin zum Ortsvorsteher des bisherigen Gemeindebezirks
Schwefe zu verhindern.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Fur die Zusammenfassung der bisherigen Gemeindebezirke 5 und 13 wie auch fiir
die Anderung der bisherigen Bezirke 4 und 10 in die neuen Bezirke 3 und 9 ist eine
nachvollziehbare Begriindung weder im Rahmen der diesbeziiglichen Tischvorlagen
gegeben worden noch geht eine solche aus der Sitzungsniederschrift hervor, die sich
lediglich zur Zusammenfassung der bisherigen Gemeindebezirke 1 und 2 verhélt. Es
ist daher nicht erkennbar, dass sich die entsprechenden Entscheidungen der
Ratsmehrheit an den geméR § 39 Abs.1 S.2 GO NRW zu berlicksichtigenden
Gesichtspunkten (Siedlungsstruktur, Bevélkerungsverteilung, Ziele der
Gemeindeentwicklung) oder an vergleichbaren, nach dem Zweck der gesetzlichen
Regelung anerkennenswerten Kriterien orientiert hatten. Vielmehr hat der
Vorsitzende des Beklagten in der mindlichen Verhandiung bestétigt, dass derartige
Sachgriinde in der Beratung der betreffenden Tagesordnungspunkte keine Rolle
gespielt haben.

Dies lasst darauf schliellen, dass die Entscheidung zur Neueinteilung der genannten
Gemeindebezirke allein deshalb erfolgte, um die SPD im Rahmen der anstehenden
Wahl der Ortsvorsteher zu begiinstigen und die Klagerin sowie die CDU hierbei zu

benachteiligen.

Insofern gewinnt Bedeutung, dass der Rat geméR § 38 Abs.6 S.1 GO NRW die
Ortsvorsteher unter Berlicksichtigung des bei der Wahl des Rates im jeweiligen
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Gemeindebezirk erzielten Stimmenverhaltnisses zu wéhlen hat. Dabei ist in der
Rechtsprechung des OVG NRW geklért, dass das Stimmenverhaltnis im
Gemeindebezirk jedenfalls dann hinreichend beriicksichtigt ist, wenn ein Kandidat
der Partei zum Ortsvorsteher gewéhlt wird, die im Gemeindebezirk — soweit dort nicht
sogar eine absolute Mehrheit erzielt wurde — die relative Mehrheit der Stimmen

erreicht hat.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 14. Oktober 1988 — 15 A 1004/86 —, JURIS, und
vom 14. Juni 1994 — 15 A 1389/91 —, Kurztext abrufbar in JURIS.

Dies war den im Rat vertretenen Parteien und Wahlergruppen spétestens aufgrund
der diesbezlglichen Beschlussvorlage der Verwaltung bekannt, so dass es nahe lag,
aus Grinden der Rechtssicherheit nur Kandidaten der Mehrheitspartei im jeweiligen

Gemeindebezirk zum dortigen Ortsvorsteher zu wahlen.

Hiervon ausgehend ist nicht zu Ubersehen, dass bei einer solchen Verfahrensweise
im bisherigen Bezirk 4 (Dinker, Nateln) ein Kandidat der CDU und im bisherigen
Bezirk 13 (Schwefe) ein Kandidat der Klagerin zu wéhlen gewesen wéren, da diese
dort jeweils die relative Mehrheit der Stimmen erhalten hatten.

Durch die Zusammenfassung der bisherigen Bezirke 5 und 13 wurde dagegen,
ausgehend von einer entsprechenden Wabhlpraxis, die Wahl eines Kandidaten der
Klagerin zum Ortsvorsteher von Schwefe verhindert. Stattdessen besal die SPD
auch nach der Inkorporation des fritheren Bezirks 13 in den neuen Bezirk 4 dort die
rechnerische Mehrheit, so dass folglich ihr Kandidat zum Ortsvorsteher gewahlt

wurde.

Auch die Abspaltung des Ortsteils Nateln vom bisherigen Gemeindebezirk 4 und die
Zusammenfassung der Ortsteile Dinker und Dorfwelver zum neuen Gemeindebezirk
3 gereichte ersichtlich nur der SPD zum Vorteil. Denn wéhrend die CDU nach der
bisherigen Aufteilung bei einer Wahl nach den relativen Mehrheiten den
Ortsvorsteher fiir zwei Ortsteile gestellt hatte (Dinker und Nateln), vertritt der
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Ortsvorsteher des neuen Bezirks 8 (CDU) nur noch den Ortsteil Nateln, wéhrend die
Ortsteile Dinker und Dorfwelver vom Ortsvorsteher des neuen Bezirks 3 (SPD)
vertreten werden.

Drangt sich bereits angesichts dieser Auswirkungen und des Fehlens jeglicher
sachlicher Erwagungen zum (neuen) Zuschnitt der Gemeindebezirke der Schluss
auf, dass dieser in missbrauchlicher Absicht nur deshalb gewéhlt wurde, um der SPD
auf Kosten der Klagerin und der CDU Vorteile bei der Besetzung der
Ortsvorsteherdmter zu verschaffen, gilt dies umso mehr angesichts des auf der Hand
liegenden zeitlichen Zusammenhangs der Beschlussfassung tber die Anderung der
Gemeindebezirke mit der gerade durchgefiihrten, eine entsprechende Entscheidung
der Ratsmehrheit erméglichenden Kommunalwahl einerseits und mit der Wahl der
Ortsvorsteher unter dem sich anschliefenden Tagesordnungspunkt andererseits.

Erweisen sich demnach jedenfalls die Beschlisse zur Zusammenfassung der
bisherigen Gemeindebezirke 5 und 13 in den neuen Bezirk 4 und betreffend die
Anderung der bisherigen Bezirke 4 und 10 in die neuen Bezirke 3 und 9 als
ermessensfehlerhaft und damit als objektiv rechtswidrig, kann im vorliegenden
Zusammenhang letztlich dahinstehen, ob dies auch hinsichtlich der
Zusammenfassung der bisherigen Bezirke 1 und 2 zum neuen Gemeindebezirk 1
gilt. Es bedarf daher keiner Entscheidung, ob die Erwégung, die Dorfgemeinschaft in
Berwicke habe sich bislang nicht auf einen Kandidaten einigen kdnnen, auf einen
hinreichenden sachlichen Grund fur die Anderung der Gemeindebezirke fiihrt und ob
es sich hierbei um eine nur vorgeschobene Begriindung handelt.

Daher sei nur ergénzend bemerkt, dass auch insofern zu Tage liegt, dass bei
Beibehaltung der bisherigen Bezirke die CDU im vormaligen Bezirk 1 die
Mehrheitspartei gewesen ware, wahrend im neuen, um den Ortsteil Berwicke
erweiterten Bezirk 1 nunmehr die SPD den Ortsvorsteher stellt. Ebenso wenig ist zu
verkennen, dass die Zusammenlegung des vormaligen Gemeindebezirks Berwicke —
in dem die SPD die relative Mehrheit erhalten hatte, so dass es ausgehend von der

bisherigen Bezirkseinteilung an ihr war, einen Kandidaten fur das Amt des dortigen
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Ortsvorstehers zu benennen — mit dem friheren Bezirk Balksen / Blumroth /
Stocklarn entgegen der Ankiindigung in der Ratssitzung vom 2. Juli 2014 bis heute
nicht rlickgéngig gemacht worden ist.

Die vorstehende Bewertung, nach der die fraglichen Ratsbeschlisse zumindest im
dargelegten Umfang ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig sind, wird
schlieBlich auch durch eine in der mindlichen Verhandlung tberreichte, auf den 17.
Juni 2014 datierte gutachterliche Stellungnahme nicht in Zweifel gezogen. Soweit
hierin hinsichtlich einer Zusammenfassung des Ortsteils Schwefe mit dem
vormaligen Gemeindebezirk 5 ausgefiihrt wird, dass alle Dérfer dem evangelischen
Kirchspiel Schwefe angehorten sowie im kulturellen Bereich und sonst eine gute
Nachbarschaft pflegten, ist nicht ersichtlich, dass diese Erwagungen Eingang in die
Ratsentscheidungen vom 2. Juli 2014 gefunden hétten. Namentlich war dies den
Einlassungen des Vorsitzenden des Beklagten in der miindlichen Verhandlung nicht
zu entnehmen, die eine entsprechende Motivation der Beschlussfassung nicht
erkennen lielRen, sondern vielmehr bestétigten, dass im oben ausgefihrten Sinne
sachbezogene Kriterien flr die Bezirkseinteilung nicht Gegenstand der damaligen
Beratung waren.

Ist die beanstandete Beschlussfassung nach allem jedenfalls im vorbezeichneten
Umfang objektiv rechtswidrig, so verletzt sie die Klagerin auch in ihren Rechten,
soweit hierdurch die bisherigen Gemeindebezirke 5 und 13 zum neuen
Gemeindebezirk 4 zusammengefasst wurden.

Wie dargelegt, wéhlt der Rat geméan § 39 Abs.6 S.1 GO NRW Ortsvorsteher unter
Berlicksichtigung des bei der Wahl des Rates im jeweiligen Gemeindebezirk
erzielten Stimmenverhéltnisses.

Diese Vorschrift soll - &hnlich wie die ebenfalls proporzsichernden Vorschriften des §
39 Abs.4 Nr.1 GO NRW oder des § 50 Abs.3 S.2 ff. GO NRW —erkennbar
gewahrleisten, dass das von den Parteien, Wahlergruppen oder auch

Einzelbewerbern bei der Kommunalwahl erzielte Wahlerg