NIEDERSCHRIFT

Uber die
26. Sitzung
des Ausschusses fiir Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt
am 06.03.2019

im Saal des RATHAUSES in Welver

Beginn der Sitzunag: 17:02 Uhr

Ende der Sitzung: 18:52 Uhr

Anwesend: Vorsitzender Wiemer
Mitglieder:

Brill, Daube, Holuscha, Kosche, Peters, Philipper, Rohe,
Stehling, Stellmach (als Vertreter f.d. AM Stemann)

Von der Verwaltung:

Blrgermeister Schumacher

Beigeordneter Garzen

Wirtschaftsférderer/ Fachbereichsleiter Westphal
VFA Grole, zugleich als Schriftfuhrer

Giste:

Frau Nonte, ,w+b ingenieure gmbH*, Minster (zu TOP 1 6.S.)
Herr Nonte, ,w+b ingenieure gmbH*, Minster (zu TOP 1 6.S.)
Herr Seelmeyer, DB Station&Service AG (zu TOP 1 6.S))
Herr Rében, Windstrom RéBeck GbR, Hamm (zu TOP 2 6.S.)
Herr Christen, ,enveco GmbH*, Minster (zu TOP 2 6.S.)

Vorsitzender Wiemer eroffnet die Sitzung. Er stellt fest, dass der Ausschuss fur Gemeindeentwick-
lung, Planung, Naturschutz und Umwelt ordnungs- und fristgemaR geladen und in beschlussfahi-
ger Anzahl erschienen ist.

Antrage zur Tagesordnung liegen nicht vor. Diese lautet wie folgt:

Tagesordnung

A. Offentliche Sitzung

1. Barrierefreier Umbau des Bahnhaltepunktes Welver
hier: Votum der Gemeinde Welver zur Entwurfsplanung



10.

1.

12.

Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung eines Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes zur Entwicklung eines ,Sondergebietes fir Photovoltaikanlagen® im Bereich
des Ortsteiles Klotingen

Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung eines Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes zur Entwickiung eines ,Sondergebietes fur Photovoltaikanlagen“ im Bereich
des Ortsteiles Borgeln

hier: Antrag vom 11.02.2019

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Luisenstralle”, Zentralort Welver, im
beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
hier: 1. Ergebnis des Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB und der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange gem. § 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB
2. Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB

Neubenennung einer Stral’e im Zentralort Welver
hier:  Bereich des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Luisenstrafte"

Anderung des Flachennutzungsplanes und Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18
~Smiths Aue“, Zentralort Welver
hier: Antrag vom 14.02.2019

Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich des Ortsteiles Borgeln 6stlich der Jahn-
stralle/ sudlich des Sportplatzes
hier: Antrag vom 14.02.2019

Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich der Strale ,Aulflucht‘ im
Ortsteil Scheidingen
hier: Antrag vom 20.02.2019

Breitbandausbau Glasfaser im Gebiet der Gemeinde Welver
hier: Antrag der SPD-Fraktion vom 26.09.2017

LEADER - Prozess
hier: Berichterstattung der Verwaltung

Bericht Gber die bearbeiteten Bauantrage

Anfragen / Mitteilungen



B. Nichtoffentliche Sitzung

1. Anfragen / Mitteilungen

Es wird wie folgt beraten und beschlossen:

A. Offentliche Sitzung:

Zu Tagesordnungspunkt 1:

- Barrierefreier Umbau des Bahnhaltepunktes Welver
hier: Votum der Gemeinde Welver zur Entwurfsplanung

Eingangs der Beratungen weist BGM Schumacher darauf hin, dass nachfolgend die Ergebnisse
der vorlaufigen Planung vorgestellt werden. Es handele sich somit noch nicht um eine endgliltige
Planung. Im weiteren Verlauf ist jedoch seitens der Gemeinde kurzfristig ein Votum zu féllen, ob
die vorgesehene Personenunterfiihrung in der geplanten lichten Weite von 3 m ausgefiihrt bzw.
unter Berlcksichtigung der durch die Gemeinde Welver zu tragenden Mehrkosten auf 4 m vergré-
Rert werden soll. Dies sollte im Hinblick auf den weiteren zeitlichen Ablauf méglichst in der nachs-
ten Sitzung des Rates abschlieend beraten werden.

Herr Seelmeyer stellt den Ausschussmitgliedern anschlieiend die derzeit aktuelle Planung zum
Neubau des Bahnhaltepunktes Welver vor und beantwortet zusammen mit Frau und Herrn Nonte
die im Rahmen der Diskussion auftretenden Fragen. Als Anregung wird u.a. eine wiinschenswerte
Verbreitung der Bahnsteige Uber die derzeit geplanten 3 m hinaus und eine Lichtkuppel in der
Personenunterfuhrung vorgetragen.

Beschluss:

Auf Antrag der SPD-Fraktion beschlieRt der Ausschuss fiir Gemeindeentwicklung, Planung, Na-
turschutz und Umwelt einstimmig, den Tagesordnungspunkt zur weiteren Beratung in die Faktio-
nen und in die nachste Sitzung des Ausschusses zu verweisen.

Zu Tagesordnungspunkt 2:

- Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung eines Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes zur Entwicklung eines ,Sondergebietes fir Photovoltaikanlagen® im Bereich
des Ortsteiles Klotingen

Die Herren Rében und Christen stellen in einem ausfuhrlichen Vortrag das geplante Vorhaben auf
Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage vor.

Beschluss:

Auf Antrag der SPD-Fraktion beschlielt der Ausschuss fir Gemeindeentwicklung, Planung, Na-
turschutz und Umwelt einstimmig, den Tagesordnungspunkt zur weiteren Beratung in die Faktio-
nen zu verweisen. Die Beratung im Ausschuss soll in der nachsten Sitzung fortgesetzt werden.



Zu Tagesordnungspunkt 3:

- Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung eines Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes zur Entwicklung eines ,Sondergebietes fir Photovoltaikanlagen® im Bereich
des Ortsteiles Borgeln
hier. Antrag vom 11.02.2019

Beschluss:

Auf Antrag der SPD-Fraktion beschlief3t der Ausschuss fir Gemeindeentwicklung, Planung, Na-
turschutz und Umwelt einstimmig, den Tagesordnungspunkt zur weiteren Beratung in die Faktio-
nen zu verweisen. Die Verwaltung wird beauftragt, Kontakt mit dem Antragstelier aufzunehmen,
um zusétzliche Informationen zum Vorhaben fir die fraktionelle Besprechung zu erhalten. Die
Beratung im Ausschuss soll in der néchsten Sitzung fortgesetzt werden.

Zu Tagesordnungspunkt 4:

- Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Luisenstrale“, Zentralort Welver, im
beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
hier: 1. Ergebnis des Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher
Belange gem. § 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB
2. Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB

Beschluss:

1.
Siehe die als Anlage 1 dieser Niederschrift beigefugten Einzelbeschllisse zu den wahrend des
Beteiligungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen!

2.

Der Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt empfiehlt dem Rat
einstimmig, den Bebauungsplan Nr. 29 ,Luisenstralle“ gem. § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung und
die Begriindung zu beschlieRen. Der Burgermeister wird beauftragt, den Bebauungsplan durch
Veroffentlichung in Kraft zu setzen.

Zu Tagesordnungspunkt 5:

- Neubenennung einer Stralle im Zentralort Welver
hier: Bereich des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Luisenstrafie*

Beschluss:

Der Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt empfiehlt dem Rat
einstimmig, fur die Planstralle im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 29 folgende Bezeichnung zu

vergeben:
Alte Gartnerei

Das Stralenverzeichnis der Satzung Uber die StralRenreinigung ist entsprechend zu ergénzen.



Zu Tagesordnungspunkt 6:

- Anderung des Flachennutzungsplanes und Anderung des Bebauungsplanes Nr. 18
~Smiths Aue”, Zentralort Welver
hier: Antrag vom 14.02.2019

Der Ausschuss steht einer stadtebaulich sinnvollen Nachverdichtung grundsatzlich nicht negativ
gegenuber. Aufgrund der laufenden grundlegenden Beratung hinsichtlich der Siedlungsflachen-
entwicklung in den Ortsteilen und im Zentralort Welver ergeht zunéchst folgender Beschluss:

Beschluss:

Der Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt beschlieRt einstim-
mig, den Tagesordnungspunkt zu vertagen. Der Antrag flieRt in die Beratung hinsichtlich der
Wohnbauflachen-Reserven/Siedlungsflachenentwicklung im Zusammenhang mit der 33. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes ein.

Zu Tagesordnungspunkt 7:

- Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich des Ortsteiles Borgeln 6stlich der Jahn-
stralle/ sudlich des Sportplatzes
hier: Antrag vom 14.02.2019

Aufgrund der laufenden grundlegenden Beratung hinsichtlich der Siedlungsflachenentwicklung in
den Ortsteilen und im Zentralort Welver ergeht folgender Beschluss:

Beschluss:

Der Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt beschliel3t einstim-
mig, den Tagesordnungspunkt zu vertagen. Der Antrag flieBt in die Beratung hinsichtlich der
Wohnbaufldchen-Reserven/Siedlungsfliachenentwicklung im Zusammenhang mit der 33. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes ein.

Zu Tagesordnungspunkt 8:

- Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich der Strae ,Aulflucht‘ im
Ortsteil Scheidingen
hier: Antrag vom 20.02.2019

Beschluss:

Der Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt beschliet einstim-
mig, den Tagesordnungspunkt zu vertagen. Die Verwaltung wird beauftragt, im Zusammenhang
mit der notwendigen ErschlieBung des geplanten Wohnhauses nahere Informationen zu dem be-
stehenden Wegerecht zu ermitteln. Die Beratung wird in der nachsten Sitzung fortgesetzt.



Zu Tagesordnungspunkt 9:

- Breitbandausbau Glasfaser im Gebiet der Gemeinde Welver
hier: Antrag der SPD-Fraktion vom 26.09.2017

Der Ausschuss nimmt die Berichterstattung ohne weitere Beschlussfassung zur Kenntnis.

Zu Tagesordnungspunkt 10:

- LEADER - Prozess
hier. Berichterstattung der Verwaltung

Beschluss:

Der Ausschuss fur Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz und Umwelt beschlieRt auf An-
trag der SPD-Fraktion bei zwei Enthaltungen einstimmig, dass zur nachsten Sitzung der Projekt-
leiter fur den Radweg durch die funf LEADER-Kommunen, Herr Tim Strakeljahn vom Ing.-Buro
pro-t-in GmbH aus Lingen, einzuladen ist, der dann Uber den Planungsstand des Radrouten-
Projekts informiert und wenn mdéglich eine Linienfihrung darstellt.

Zu Tagesordnungspunkt 11:

- Bericht Uber die bearbeiteten Bauantrage

Die Auflistung der bearbeiteten Bauantrdge wird ohne weitere Beschlussfassung zur Kenntnis
genommen.

Zu Tagesordnungspunkt 12:

- Anfragen / Mitteilungen
Anfragen werden nicht gestellt.

Mitteilungen liegen nicht vor.

- Wiemer - éz G_ol}_e -
Ausschussvorsitzender chriftfGhrer




ANLAGE 1

zur Niederschrift des Ausschusses fiir Gemeindeentwicklung, Planung, Naturschutz
und Umwelt vom 06.03.2019

Zu Tagesordnungspunkt 4 (6.S.):

- Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 ,Luisenstrale”, Zentralort Welver, im
beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
hier. 1. Ergebnis des Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gem. § 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB
2. Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB



Gemeinde Welver

Bebauungsplan Nr. 29 , Luisenstrafe“

Offenlage des Bebauungsplanentwurfes
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB
und der Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Abwagung der Stellungnahmen
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Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB — Eingegangene Stellungnahmen

1. Biirger A

Als benachbarte Grundstiickseigentimerin Luisenstrasse 12 (Flurstiick 716)
haben wir in der Bauphase und auch in den letzten Jahren leidliche Erfahrun-
gen mit dem in diesem Gebiet vorhandenen FlieRsand gemacht.

Zunichst musste die Bodenplatte 1,20 m statt nur 40 cm dick geschottert
werden. Trotzdem traten noch etliche Jahre danach Schaden durch Risse in
den (Innen-) Wanden des Gebdudes auf. In zwei groRen Abschnitten haben
wir die aufwandige Renovierung dieser Schaden erst in 2018 zum Abschluss
gebracht.

Wir bitten nun, diesen Sachverhalt im Rahmen der o.g. Planungen zu berlck-
sichtigen und fachgerecht sicherzustellen, dass weitere Schaden an unserem
Gebaude durch die geplanten Bauvorhaben langfristig ausgeschlossen sind.

Die bestehenden Untergrundverhéltnisse werden vor Beginn der Bauarbeiten
im Zuge einer Baugrunduntersuchung gepriift. Sofern im Ergebnis Siche-
rungsmalBnahmen zur Abwendung maoglicher Schaden auf Nachbargrundsti-
cken erforderlich werden, werden diese ergriffen.

Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme und Beachtung.

Abstimmungsergebqis:
GPNU: _@ingammnc§

HFA:

Rat:

2. BirgerB

Ich nutze hiermit mein Recht mich bis zum 15.02.2019 schriftlich zu dem vor-
liegenden Entwurf zu duBern. Meine Uberlegungen zum dem Thema finden
Sie auf den folgenden Seiten. Es geht mir hauptsachlich um den geplanten
FuRweg auf der Nordseite des neuen Wohngebietes.

Die aktuelle Situation:

Ich habe einen kleinen Spaziergang um die GartenstraBe herum gemacht, um
lhnen einen Eindruck davon zu vermitteln, wie die Bewohner dort ihre Grund-
sticksgrenzen zwischen den Grundstiicken und angrenzend an die
Verbindungswege fiir Fugdnger gestalten.




Auf den folgenden Seiten sehen Sie ein paar Bilder von Grundstiicksgrenzen
zwischen Grundstiicken von Bewohnern der GartenstraRe. Diese ersten drei
Bilder sind alle aus den StichstraBen und reprédsentativ fir den Umgang der
Bewohner mit ihren Grundstiicken.

Man kann gut erkennen, dass die Bewohner dort eine sehr offene Barriere-
form gewahlt haben, die es ermoglicht, sich mit den Nachbarn "{iber den
Zaun" zu unterhalten. Der griine Zaun im ersten Bild ist typisch flir die Garten-
straBe, da er bei dem Neubau der Hauser bei vielen Grundstiicken verwendet
wurde und immer noch einen groRen Teil der Grundstiicke begrenzt.

Bei einigen wenigen Grundstiicken (wie in Bild 2) gibt es gar keine Barriere
zwischen den Grundstiicken.

Im vierten Bild sehen Sie eine weitere oft gewahlte Form. Eine ca. 1,2 Meter
hohe Hecke, die (iber den griinen Zaun gewachsen ist. Auch diese Form sieht
man haufiger.

Kommen wir jetzt zu den Barriereformen, die von den Bewohnern in der Gar-
tenstrale und in der Nahe der GartenstraBe angrenzend zu Verbindungswe-
gen gewdhlt wurden.

Hinter den Hecken befinden sich die Garten der Bewohner. Die Bilder sind
etwas langweilig, da Sie sehr ahnlich aussehen. Sie sind aber an unterschiedli-
chen Orten aufgenommen worden. Sie kdnnen sich das Ganze als einen
Rundgang vorstellen. Der Betrachter ist hier an Haus Gartenstrasse 12 vorbei
gelaufen, dann durch den Larchenweg, die ErlenstraRe entlang und dann
durch den unbenannten Verbindungsweg parallel zur Hermann-Lons-StraRe
zuriick in die GartenstraBe. Ich habe ihnen die Photopositionen auf der klei-
nen Karte markiert.

Das wichtigste Bild ist das obere Bild auf der ibernachsten Seite. So sieht der
Anfang des Wegstiicks aus, das Sie verlangern wollen. Dabei befindet sich der
Kinderspielplatz genau hinter dem Photographen.




Oben sehen Sie den Anfang des Weges, den Sie verlangern mochten. Der Weg
macht im Moment keinen sehr guten Eindruck, aber das interessiert hier ge-
rade nicht. Bei meinem Rundgang konnte ich feststellen, dass die Wahrschein-
lichkeit fur eine dieser 2,5 Meter hohen Hecken am hochsten ist, wenn das
Grundstiick Wege auf zwei Seiten hat und wenn im Garten groRe Spielgerate
fir Kinder zu sehen sind. Ich schlieBe mal daraus, dass Familien mit Kindern
sich noch mehr von den FuBgédngern aus anderen Ortsteilen gestort fihlen als
kinderlose Familien. Im groRen und ganzen hat aber fast jede Familie so eine
Hecke hochgezogen. Dieses Verhalten ist nicht nur hier zu beobachten, wenn
Sie mal einen Spaziergang durch das Neubaugebiet hinter der Tankstelle ma-
chen, dort sieht es ganz genauso aus.

Beim Erstellen dieses kleinen Readers habe ich zuerst die beiden Bilder auf
dieser Seite verwechselt. Das Bild, das sich hier darstellt, ist so dhnlich, dass
das leicht passieren kann. Insgesamt machen die Verbindungswege zwischen
den StraRBen auf mich einen traurigen, ja nahezu diisteren Eindruck. Das mag
nattirlich auch an der Jahreszeit liegen. Ich bezweifle aber, dass sich der Ein-
druck im Sommer groRR dndert. Man fiihlt sich als FuRgéanger ungewollt und
die Aussicht ist haRlich. Vom Inneren der Grundstiicke starrt man ebenfalls
auf die Hecke, was ich auch als deprimierend empfinde.

Der Nutzen eines neuen Weges:

Man kann durch den geplanten FuBweg die westlichen Ortsteile von Welver
schneller erreichen.

ich hab die Zeitersparnis, durch einen FuRgénger, heute grob mit einer Stopp-
uhr Gberprift.

Die Zeitersparnis liegt unter 2 Minuten, wenn man der roten und nicht der
blauen Linie folgt. Fiir alle Bewohner stdlich des Eingangs des FuBweges ver-
ringert sich die Zeitersparnis entsprechend und liegt dann nur knapp

tiber einer Minute.




Die Folgen des geplanten FuRweges fiir mich:

lhre aktuelle Planung sieht vor, einen zusatzlichen FuBweg hinter der Garten-
stralRe einzufiigen, der das Neubaugebiet mit dem Ende der GartenstraRe
verbindet, wie in dem Bild unten zu sehen ist.

Wenn wir mal davon ausgehen, dass die neuen Bewohner sich dhnlich verhal-
ten wie die alten Bewohner, dann besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit,
dass auch dieser neue Weg tiber kurz oder lang in der ganzen Lange an hohen
Hecken vorbei fiihren wird. Die Sicht von meinem Grundstiick (180) aus wird
dann ungefahr so sein.

Falls ich mich auch zu sehr durch FulRganger, die ihren Hund ausfiihren, ge-
stort fuhle, werde ich mir auch eine 2,5 Meter hohe Hecke oder noch besser
eine Mauer um den Garten bauen.

Dieser physische Keil zwischen den beiden Wohngebieten wird vermutlich ein
gutes nachbarschaftliches Verhdltnis im Vergleich zu einer ,weglosen' Varian-
te schon allein wegen der entstehenden Hecken effizient verhindern.

... fiir die neuen Bewohner:

1. Verminderung der Lebensqualitdt durch hohe Hecken

Bei meinem Gesprdach im Rathaus haben Sie mir mitgeteilt, dass der Weg
hauptsdchlich zum Nutzen der neuen Bewohner gebaut werden soll. Ich kann
leicht einsehen, dass kein anderer Bewohner von Welver den Weg sinnvoll
nutzen kann, auller um spazieren zu gehen, denn fir einen FuRganger auBer-
halb des Neubaugebietes stellt er keine Zeitersparnis dar.

Gehen wir also jetzt davon aus, dass der Weg nur fiir die neuen Bewohner
gebaut werden soll. :

Wenn man jetzt aber das Verhalten der alten Bewohner der umliegenden
Wohngebiete betrachtet, bekommt man den Eindruck, dass diese sich durch
die FuBwege hinter ihren Garten stark gestort fiuhlen und das mit hohen He-
cken kompensieren. Das gilt insbesondere fir Familien mit Kindern und in




noch hoherem MaRe fiir Familien, deren Garten an zwei oder mehr Seiten
von einem FuBweg betroffen sind. Ich denke, man kann behaupten, dass sich
diese Familien extrem durch einen FuBweg gestort fiihlen.

Wie auf der vorherigen Seite zu sehen ist, betrifft das insbesondere zwei der
Hauser im Neubaugebiet, die von drei Seiten durch Wege oder Stralen be-
troffen sind. Das Grundstiick im Nordwesten ist zumindest nur von einer Seite
betroffen. Dieser Nachteil gilt fiir 3 der neuen Grundstticke.

2. Zusatzkosten

Auf der Birgerversammlung konnten wir erfahren, dass die Zusatzkosten fir
den Weg vollstindig auf die Kdufer der Grundstiicke umgelegt werden. Die
neuen Welveraner miissen den Weg, der ihre Lebensqualitdt deutlich verrin-
gern dirfte, also auch noch vollstdndig selber bezahlen. Dieser Nachteil gilt
fiir alle der neuen Grundstiicke.

3. Keine Sackgasse mehr

Bei Gesprachen mit Bewohnern der GartenstralRe kann man oft horen, dass
die Bewohner am Ende der Stichstraflen zufriedener mit ihrer Wohnsituation
sind als die Bewohner, die an der Strale wohnen. Das keine FuRganger aus
anderen Ortsteilen am eigenen Grundstiick und schlimmer noch am eigenen
Garten vorbei gehen, wird als angenehm, ruhiger und als eine erhdhte Le-
bensqualitdat wahrgenommen, da der Garten der Grundstiicke zur Erholung
und als Spielplatz der Kinder dient. Durch den geplanten Weg ist das neue
Wohngebiet keine Sackgasse mehr (fur FuRganger). Aus den Erfahrungen, die
ich in der Gartenstralle gemacht habe, wird das von den Anwohnern als gro-
Rer Nachteil empfunden. Zusammenfassend ist es schoner in einer Sackgasse
zu wohnen. Dieser Nachteil gilt fiir 6 der neuen Grundstiicke.

... fur die alten Bewohner:
4. Nachbarschaftliches Kennenlernen wird verhindert

In der Gartenstrale entstehen die nachbarschaftlichen Freundschaften
hauptsdchlich durch Kinder im selben Alter und durch die ortliche Ndhe von




Grundstiicken, die direkt aneinander grenzen. Wenn die neuen Grundstiicke
von 2,5 Meter hohen Hecken umgeben sind, ein Weg dazwischen ist und die
Haustur sich auf der anderen Seite befindet, wird das kaum funktionieren. Der
geplante Weg verhindert also relativ effektiv ein Zusammenwachsen der bei-
den Wohngebiete und sich neu bildende Freundschaften zwischen den alten
und neuen Anwohnern. Das kann nicht im Sinne der Anwohner sein.

5. Ein Weg, der am Garten entlang fiihrt.

Wie die Bewohner der Gartenstralle auf Wege, die an ihren Garten entlang
fihren, reagieren, habe ich ja schon ausfiihrlich dargelegt. Aber nochmal: Der
Garten wird von uns als Erholungsraum und als Spielplatz fiir die Kinder ge-
nutzt. Meine Gesprache mit den betroffenen Bewohnern haben eindeutig
ergeben: es gibt keinen Anwohner, der den Weg befurwortet, den Weg fiir
sinnvoll halt oder der nicht davon ausgeht, dass seine Lebensqualitdt durch
den geplanten Weg stark verringert wird.

... fur die Gemeinde

6. Folgekosten

Die betroffenen Anwohner der Gartenstrale haben vor 40 Jahren dafiir be-
zahlt, dass der Graben verrohrt wird, auf dem jetzt der neue Weg entstehen
soll. Der Gemeinde sind in diesen 40 Jahren keine Kosten durch ihre Flache
entstanden. Ein neuer Weg muss regelmalig gewartet werden und nach einer
gewissen Zeit vermutlich auch saniert werden. Ein Blick auf den FuRweg zwi-
schen ErlenstralRe und Luisenstrale liefert schon jetzt einen kleinen Blick in
die Zukunft. Der FulRweg dort ist bereits an vielen Stellen kaputt.

... fiir die Umwelt:

7. Versiegelung einer weiteren Flache

in meinem Garten kann man jedes Jahr Igel und Eichhérnchen beobachten.
Da wir bei zwei Vogelzahlungen mitgemacht haben, wissen wir, dass die An-
zahl der beobachteten Vogel bei uns im Garten weit tber dem Schnitt von




NRW ist. Dazu zadhlen auch seltenere Végel, wie Buntspechte, Griinspechte,
Gimpel oder Rotkehlchen. Ebenfalls in hoher Zah! findet man Drosseln, Am-
seln, Elstern, Dohlen, Finken, Spatzen usw.

Im Sommer haben wir hier eine extrem hohe Konzentration an Honigbienen,
da Herr Pack (Grundstiick 716) ein paar Vélker besitzt. Obwohl Schmetterlinge
selten geworden sind, kann man hier immer noch welche beobachten. Eine
Versiegelung einer so groRen Griinfliche mit dem einzigen Vorteil, ca. 2 Mi-
nuten schneller irgendwohin zu kommen, scheint unter diesem Aspekt de-
struktiv fir die Umwelt und das, ohne einen reellen Gegenwert fir die Be-
wohner von Welver zu erbringen.

... der Investor, Herr Stadler

Auf der Burgerversammlung hat auch der Investor, Herr Stadler, mitgeteilt,
dass auch er den Weg nicht fiir sinnvoll halt. Im direkten Gesprach hat er mir
zusatzlich mitgeteilt, dass es ihm am liebsten ware, wenn alle betroffenen
Anwohner eine Petition unterschreiben und den Weg damit verhindern. Falls
Sie so eine Petition gerne haben mochten, lasse ich gerne alle Anwohner un-
terschreiben, wozu auch alle gerne bereit sind. Ich finde das aber unnotig, da
mir und lhnen das Ergebnis bereits bekannt ist. Alle betroffenen Anwohner
der GartenstraRe sind gegen den geplanten Weg.

8. Die Benutzung des Spielplatzes:

Bei meinem Gesprach im Rathaus wurde mir mitgeteilt, dass der Hauptgrund
fir die Errichtung des Weges die sichere Nutzung des Kinderspielplatzes durch
die Kinder der neuen Bewohner ist. Ich habe die Bewohner der GartenstraRe
befragt, die im Moment {ber 10 Jahre alte Kinder haben, damit man einen
langen Zeitraum der Nutzung betrachten kann.

Ich habe im oberen Bild die Familien markiert, von denen ich weiR, dass sie
{iber 10 Jahre alte Kinder haben. Die Familien, die ich fragen konnte, gaben
Nutzungen im Bereich von 0-5 Mal an, iber die gesamten 10 Jahre. Im Schnitt
sind die Kinder also alle 2 Jahre einmal auf dem Spielplatz gewesen. Schon zu




meiner Zeit, also vor ca. 40 Jahren, wurde der Spielplatz von den Kindern der
Gartenstralle kaum genutzt und da war die Ausstattung der Garten wesent-
lich schlechter als heute. Eine Erklarung fiir die geringe Nutzung findet sich in
den Garten der GartenstraRe. Die, im Welveraner Vergleich, relativ groRen
Garten der Gartenstralle werden von den Anwohnern dazu genutzt fir ihre
Kinder groRe Spielgerate, wie Schaukeln, Rutschen, selbst gebaute Spielhiu-
ser und sogar groRe Pools aufzustellen. Deshalb treffen sich die Kinder in den
Garten der GartenstralRe und spielen dort. Da die neuen Grundstiicke tber
vergleichbar groRe Garten verfligen, werden sich die neuen Bewohner ver-
mutlich dhnlich verhalten. Da der betroffene Spielplatz {iber keinen Zaun ver-
fugt und von drei Seiten von Wegen umgeben ist, scheint er nicht besonders
attraktiv zu sein, wenn man (iber einen eigenen Garten verflgt.

Und sollte tatsachlich jemand der neuen Bewohner den Spielplatz nutzen
wollen, bedeutet das ohne den geplanten Weg im schlechtesten Fall nur ei-
nen um 2 Minuten langeren FuRweg. Dieser fiihrt Giber einen Biirgersteig und
eine Sackgasse mit einem Kindergarten mit sehr geringem Verkehrsaufkom-
men. Dieser langere FuBweg wird vermutlich niemanden daran hindern den
Spielplatz zu nutzen, der das mochte, da die Gesamtlaufzeit fiir dieses Stlick
selbst mit Kinderwagen unter 5 Minuten liegen diirfte. Was man ohne Uber-
treibung als ,nah dran” bezeichnen kann.

Zusammenfassung:

Auf der Contra Seite haben wir:

1. Verminderung der Lebensqualitdt durch hohe Hecken fiir die neuen Be-
wohner.

2. Hohe Zusatzkosten fiir die neuen Welveraner.

3. Es entsteht ein Durchgangsweg flir Personen, die nicht aus dem neuen
Wohngebiet kommen.

4. Ein Kennenlernen und Zusammenwachsen der Wohngebiete wird effektiv
verhindert.

5. Das friedliche und geruhsame Leben der alten Anwohner wird beeintrach-
tig.

In der eingegangenen Stellungnahme wird einleitend die Bestandssituation
bzgl. der Grundstiickseinfriedungen in der Umgebung des Plangebiets be-
schrieben. Dem Biirger missfallt, dass entlang bereits vorhandener 6ffentli-
cher FuBwege haufig hohe Hecken vorzufinden sind und befiirchtet dies nun
auch entlang des im Plangebiet vorgesehenen FuRweges. Den Nutzen des
neuen Weges stuft er als gering ein und befiirchtet, dass dieser die Lebens-
qualitat der Bewohner einschranken konnte. Er kritisiert die Kosten des Weg-
es, den Durchgangsverkehr durch Personen, die nicht aus dem Wohngebiet
kommen sowie die Barrierewirkung der zu erwartenden Heckenpflanzungen.
Dariiber hinaus wird auch grundsatzlich die Versiegelung einer innerdrtlichen
Griinflache ohne ausreichenden Grund kritisiert.




6. Der Gemeinde entstehen laufende Kosten.

7. Eine groRe Grinflache innerorts wird ohne ausreichenden Grund versiegelt.
8. Eine sichere Nutzung des Spielplatzes mit einer Laufzeit unter 5 Minuten ist
gewdhrleistet.

Auf der Pro Seite haben wir:

1. Die Bewohner des Neubaugebiets sparen ca. 2 Minuten fiir den Fulweg in
den Westen von Welver.

Es gibt Projekte, bei denen das Allgemeinwohl eines Dorfes mehr wiegt als die
Bediirfnisse von einigen wenigen Bewohnern. Das trifft sicher zu, wenn neue
StraRen gebaut werden missen, die das Leben der Blrger verbessern, indem
sie zum Beispiel den Verkehr um einen Ort herum leiten oder einen ver-
gleichbaren Vorteil bringen. In diesem Fall hat man aber eine Situation, wo
man die Lebensqualitdt durch einen neuen Weg fiir alle Beteiligten schlechter
macht. Es gibt gar keine Burger, die den Weg fordern oder einen relevanten
Vorteil davon haben. Es gibt hier nur Verlierer in verschiedenen Abstufungen.

Ich bitte Sie:

Da es sich um ein Neubaugebiet handelt und nicht um ein Logistikzentrum,
scheint mir die Zeitersparnis von ca. 2 Minuten fiir einen Spaziergang in den
Westen von Welver, der hauptsachlich ein Wohngebiet ist, im Verhaltnis zu
den ganzen Nachteilen nicht als ausreichende Begriindung dafiir, den geplan-
ten Weg zu bauen.

Wenn man die ganzen Betrachtungen zusammenfasst, gehe ich davon aus,
dass die Bewohner des Neubaugebietes den neuen Weg (genau wie die An-
wohner der GartenstraRe) gar nicht haben wollen. Ganz im Gegenteil, ich
vermute, sie werden sich jahrelang dariber aufregen, dass er gebaut wurde.
Ich wiirde Sie bitten, den Investor Herrn Stadler die Gesamtkosten des Weges
berechnen zu lassen und mir diese schriftlich mitzuteilen.

Ich bitten Sie, von dem Bau des Weges aus den oben genanten Griinden ab-

Mit der Bereitstellung von innerértlichen Baugrundstiicken wird dem erkenn- |
baren Bedarf an Wohnbauflachen in Welver Rechnung getragen. Der Bebau-
ungsplan Nr. 29 ,Luisenstrae” wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung
gem. § 13a BauGB aufgestellt. Bebauungsplane der Innenentwicklung dienen
u.a. der Wiedernutzbarmachung von brachgefallenen Fliachen. In diesem Fall
handelt es sich um die Flache einer ehemaligen Gartnerei, welche nun einer
Wohnnutzung zugefiihrt werden soll. Durch die Wiedernutzbarmachung einer
brachgefallenen Flache wird die Inanspruchnahme von Flachen in der freien
Landschaft verringert und somit ein wichtiger Beitrag zur Verringerung der
Flachenversiegelung insgesamt geleistet. Das Plangebiet ist im heutigen Zu-
stand durch die vorherigen Nutzungen bereits im Stiden und Osten groRten-
teils versiegelt. Die vorgesehene Bebauung wird den Charakter eines durch-
griinten Wohngebietes mit groRzlgigen Hausgarten besitzen und sich somit in
die Umgebungsbebauung einfiigen.

Im nordlichen Bereich des Plangebiets ist ein FuBweg vorgesehen, welcher
mehrere Funktionen erfiillt. Zum einen liegt in dieser Flache bereits jetzt
schon ein Regenwasserkanal, der zukiinftig auch das Regenwasser des neuen
Baugebiets aufnehmen soll. Eine Untersuchung hat ergeben, dass der Kanal
unbeschadigt ist. Sollten im Zuge der ErschlieBungsarbeiten dennoch Schédden
offensichtlich werden, werden entsprechende MalRnahmen ergriffen. Dariber
hinaus dient der Weg zukiinftig auch der fuBldufigen Erreichbarkeit des west-
lich liegenden Spielplatzes in der Hermann-Lons-StraRe, so dass im neuen
Baugebiet der alten Gartnerei keine weiteren Spielflichen bericksichtigt
werden missen. Perspektivisch ist zudem eine Verldangerung des FuBweges in
Ostlicher Richtung und ein Anschluss an die 6stlich liegende BirkenstraRe an-
zustreben, wodurch das Plangebiet und die Nachbarschaft eine direkte Ver-
bindung zur Ortsmitte erhalten wiirden und sich die fuBlaufige Vernetzung
des gesamten Bereiches verbessern wiirde. Die Verlangerung bietet sich an,
da sich das Flurstiick Nr. 38 bereits heute vom Spielplatz an der Hermann-
Lons-StralRe bis zur BirkenstraRe erstreckt. Dariiber hinaus ist zu sagen, dass
es ein subjektives Empfinden ist, ob Hecken als Grundstiickseinfriedungen als
positiv oder negativ wahrgenommen werden. Da der Bebauungsplan keine




zusehen.

Falls Sie sich unsicher sind iber die Meinung der neuen Bewohner von Wel-
ver, denn nur fur die wird der Weg ja lhren Angaben zu Folge gebaut, dann
melden Sie sich doch einfach schriftlich bei den neuen Bewohnern. Teilen Sie
thnen im Zuge dieser Benachrichtigung die fiir sie entstehenden Kosten und
meine Bedenken mit und fragen Sie bitte nach, ob die neuen Welveraner die-
sen Weg tberhaupt haben wollen.

Falls sich die Bewohner, wie ich erwarte, dagegen entscheiden, sehen Sie
doch bitte von dem Bau des geplanten Weges ab.

Sie, als gewadhlte Vertreter der Biirger von Welver, sind auch dazu da, lhre
Burger zu schiitzen, im Interesse threr Biirger zu handeln und die Lebensquali-
tat threr Biirger zu verteidigen. Bitte nehmen Sie diese Pflichten wahr.

gestalterischen Festsetzungen enthdlt, ist es jedem Grundstiickseigentiimer
freigestellt, wie er sein Grundstiick einfriedet. Aus stidtebaulicher Sicht wird
der geplante Weg aus den aufgefiihrten Griinden als duRerst sinnvoll angese-
hen. Die Vorteile einer die StichstraRe ergdnzenden FuRwegeverbindung ste-
hen eindeutig im Vordergrund.

Beschlussvorschlag: Die Bedenken werden nicht geteilt.

Abstimmungsergebnis:
GPNU: @ shomom:

HFA:

Rat:

3. Biirgerversammlung

Am 31.01.2019 hat von 19:00 — 19:42 Uhr die Biirgerversammlung zur Offent-
lichkeitsbeteiligung stattgefunden. Die Niederschrift Gber die Versammlung
ist der Anlage 1 zu entnehmen.

In der Blirgerversammlung wurden die Fragen der 11 anwesenden Anwohner
beantwortet. Konkrete Anregungen zur Planung wurden seitens der Biirger
nicht vorgetragen (siehe Niederschrift).

Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: eam ;W/mi%
HFA:

Rat:




Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB - Eingegangene Stellungnahmen

1. Kreis Soest
Lohdieksweg 6
59457 Werl

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die Auf-
stellung des B-Planes Nr. 29 "LuisenstraBe", Welver.

Das geplante Wohngebiet ist Schallimmissionen durch die vorhandenen Ge-
werbebetriebe (Verkaufsraum einer Gartnerei und Kfz-Werkstatt) und dem
Schienenverkehr auf der Bahnstrecke Hamm — Soest ausgesetzt. Die Beurtei-
lung des Schienenverkehrslarms obliegt der zustandigen AuBenstelle des Ei-
senbahn-Bundesamtes.

Wie unter 7. Schallimmissionen der Begriindung zur Aufstellung des B-Planes
Nr. 29 ,LuisenstraRe” dargelegt, werden die fiir die Gewerbebetriebe zuléssi-
gen Immissionsrichtwerte und die zuldssigen Werte fiir kurzzeitige Gerdusch-
spitzen zur Tagzeit nach TA Larm in allen Baufenstern in allen Hohen unter-
schritten. Dies wurde plausibel und nachvollziehbar durch den Schallimmissi-
onsbericht Nr.: 21486/31342/553144136-B01 der DEKRA vom

11.12.2018 nachgewiesen.

Die geplanten Festsetzungen im B-Plan sind geeignet, die zuldssigen Immissi-
onsrichtwerte einzuhalten.

Hinweis:

Die mit E-Mail vom 04.02.2019 dargelegte Anderung hinsichtlich der passiven
SchallschutzmaRBnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm des Bebauungsplanes
Nr. 29 (,,In dem WA1-Gebiet sind die Schlafraume im 2. OG/DG ausschlieRlich
an der schallabgewandten, nordlichen Gebaudeseite zu platzieren.”) ist hier-
bei beriicksichtigt.

Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: gamsHmmi g
HFA:

Rat:




Aus landschaftsfachlicher Sicht ergeben sich zur o. g. Planung folgende Hin-
weise:

Das Plangebiet ist umgeben von Wohnnutzung und geprégt durch versiegelte
Flachen, Gebiude, Brache und Gehélze einer ehemaligen Girtnerei. Okolo-
gisch relevant ist gegebenenfalls der Geholzverlust neben der geplanten
,Griinlandinanspruchnahme”.

Insgesamt stehen aber naturschutzfachliche Belange dieser Planung nicht
entgegen.

Schutzgebiete sind durch die Planung nicht direkt betroffen.

Der Landschaftsplan Welver sieht Siedlungsraum vor.

Das Vorhaben fiihrt zu erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes und ist daher als Eingriff in Natur
und Landschaft gemaR den §§ 30 ff. LNatSchG NRW zu bewerten. Nach § 8
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs dazu verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
bzw. so gering wie moglich zu halten (Vermeidungs- und Minimierungsgebot).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind Festsetzungen zur Vermeidung
zu treffen. So sind erhaltenswerte heimische Geholze festzustellen und der
Erhalt entsprechend festzusetzen.

Der Verweis auf § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG kann nicht nachvollzogen werden,
da dieser Paragraph einen allgemeinen Grundsatz zu den Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege enthdlt und nur aus einem Absatz be-
steht.

Im Plangebiet befinden sich nur Kleingehdlze, die nicht erhaltenswert sind
und sich nicht sinnvoll in das Plankonzept integrieren lassen. Es sind keine
erhaltenswerten heimischen GroRgehdlze vorhanden. Dariiber hinaus sind im
Siden und Osten des Plangebiets auf Grund der vorherigen Nutzungen be-
reits groRe Flachen versiegelt.

Im vorliegenden Verfahren handelt es sich um einen Bebauungsplan der In-
nenentwicklung gem. § 13a BauGB. Bebauungspline der Innenentwicklung
dienen u.a. der Wiedernutzbarmachung von brachgefallenen Flichen. Gem.
§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des
Bebauungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB
vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zuléssig.

Beschlussvorschlag: Der Anregung zur Festsetzung von Gehdlzen wird nicht
gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: g&,&'ﬁmrmi&
HFA:

Rat:




Artenschutz:

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern eine Prifung, inwieweit durch
den Bebauungsplan Beeintrdchtigungen besonders bzw. streng geschiitzter
Tier- und Pflanzenarten vorbereitet werden.

Fir die auf der Flache vorhandenen Gehdlze und Gebdaude wurden Aussagen
zu Artenvorkommen getroffen. Die Bewdsserungsbecken im Nordosten sind
auf eine Amphibiennutzung zu lberprifen.

Das Gutachterbiiro Stelzig kommt in der ASP Stufe 1 zu dem Ergebnis, dass die
Planung zu keinen erheblichen und nachhaltigen Auswirkungen im Sinne des §
44 Abs. 1 BNatSchG auf die planungsrelevanten Tierarten fiihrt, wenn die
Baufeldrdumung zum Schutz von Kuckuck und Girlitz und von européischen
Vogelarten nicht wéhrend der Hauptbrutzeit vom 15. Mérz bis 31. Juli statt-
findet und vom 1. Mérz bis zum 30. September Baumfallungen und Geholz-
schnitt nur in Ausnahmefallen mit Einbeziehung eines Experten durchgefiihrt
wird. Dies ist als Hinweis aufgenommen.

Eine Uberpriifung von Amphibienlebensrdaumen ist noch zu ergénzen.

In der artenschutzrechtlichen Vorprufung durch das Biiro Stelzig wurde im
Rahmen der Potentialeinschatzung und Analyse der relevanten Wirkfaktoren
(Kapitel 4.2) analysiert, welche Arten potentiell im Plangebiet vorkommen
kdnnten. Die im Internet bereitgestellte Auswahl planungsrelevanter Arten
fihrt fir das Messtischblatt 4313 (Welver) im Quadrant 4 insgesamt 52 Arten
auf, davon 43 Vogelarten, acht Fledermausarten und eine Amphibienart (Hyla
arborea — Laubfrosch). Die Potentialanalyse hat jedoch ergeben, dass ein Vor-
kommen der aufgefiihrten Amphibienart im Plangebiet ausgeschlossen wer-
den kann. Auf Grund dessen wurden keine weiterfiihrenden Untersuchungen
von Amphibienlebensrdaumen durchgefiihrt. Insgesamt sind nach der Potenti-
alanalyse 10 Vogelarten und 6 Fledermausarten verblieben, die im Hinblick
auf die Biotopausstattung im Plangebiet bzw. Wirkraum potentiell vorkom-
men konnten. Im Rahmen der Begehung wurden die fiir diese Arten relevan-
ten Strukturen naher untersucht. '

Nach den Feststellungen des Gutachtens ergibt sich insgesamt, dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nicht erfiillt werden und eine erhebliche
Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungssta-
dien bzw. deren Lebensstatten durch das Bauvorhaben ausgeschlossen wer-
den kann.

Beschlussvorschlag: Der Anregung einer weitergehenden Uberpriifung von
Amphibienlebensrdumen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: &m sﬁmomu'&

HFA:

Rat:




Unter der Voraussetzung, dass die Abwasserentsorgung fiir alle Grundstticke
gesichert ist, bestehen seitens der Unteren Wasserbehorde keine Bedenken.
In der Begriindung wird unter Punkt 9.1 erldutert, dass im Zuge nachfolgender
Baugenehmigungsverfahren fir Einzelvorhaben bei der Unteren Wasserbe-
hérde entsprechende Genehmigungen zur Niederschlagswasserentwdsserung
einzuholen sind. Wenn beabsichtigt ist, das Niederschlagswasser einzelner
Grundstiicke versickern zu lassen, misste zuvor (berpriift werden, ob die
Versickerungsfahigkeit des Bodens ausreichend groR ist.

Diese Stellungnahme wird zugleich abgegeben fiir die Landratin als Untere
Staatliche Verwaltungsbehérde — Planungsaufsicht.

Das Plangebiet ist bereits im Bestand zu groRen Teilen versiegelt und an die |
stadtische Kanalisation angeschlossen. Die Entwisserung des Plangebiets
erfolgt in Anlehnung an die Bestandssituation und ist somit sichergestellt.
Sofern Versickerungsanlagen auf Einzelgrundstiicken durch Bauherren ge-
plant werden, sind die entsprechenden Genehmigungen bei der Unteren
Wasserbehorde einzuholen.

Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme und Beachtung.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: gaas sdraom ,m.'%
HFA:

Rat:

2. Deutsche Bahn AG — DB Immobilien

Erna-Scheffler-Str. 5
51103 KolIn

Nach Prifung der uns ibermittelten Unterlagen bestehen unsererseits keine
Anregungen oder Bedenken, wenn der nachfolgende Hinweis beachtet wird:

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Betriebsanlagen entstehen
Immissionen. Entschddigungsanspriiche oder Anspriche auf Schutz- oder
ErsatzmaRnahmen konnen gegen die DB AG nicht geltend gemacht werden,
da die Bahnstrecke eine Planfestgestellte Anlage ist. Spatere Nutzer des Ob-
jektes sind friihzeitig und in geeigneter Weise auf die Beeinflussungsgefahr
hinzuweisen.

Im Rahmen des Schallgutachtens der Dekra (Bericht-Nr.:
21486/31342/553144136-B01, Dezember 2018) wurden die Schallimmissio-
nen, die durch den Schienenverkehr auf das Plangebiet einwirken, beurteilt.
Im Bebauungsplan sind entsprechende passive SchallschutzmaRnahmen fest-
gesetzt worden.

Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: gamshomnm -'&
HFA:

Rat:




3. Bezirksregierung Arnsberg — Dez. 53

Lipperoder Str. 8
59555 Lippstadt

Die Festsetzungen im Bebauungsplan wurden daraufhin Gberpriift, ob und
inwieweit die Planungsabsichten mit den Erfordernissen des Immissions-
schutzes aus der Sicht der Oberen Immissionsschutzbehérde vereinbar sind.

Die Belange des Dezernat 53 als Obere Immissionsschutzbehorde sind nicht
betroffen. Eine Beteiligung im weiteren Verfahren ist nicht erforderlich.

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung hinsichtlich der Anlagen die nicht
in die Zustandigkeit der Bezirksregierung Arnsberg als Obere Umweltschutz-
behorde fallen, erfolgt durch die Untere

Immissionsschutzbehdrde des Kreises Soest. Diese Belange wurden nicht ge-
priift.

Ich bitte mir spater den rechtskraftigen Bebauungsplan als pdf-Datei zu tber-
senden.

Die Untere Immissionsschutzbehérde des Kreises Soest wurde ebenfalls betei-
ligt.

Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme und Beachtung.

Abstimmyngsergebnis:

GPNU: gwmstvwm rmié,
HFA:

Rat:

4. LWL-Archaologie fiir Westfalen

In der Wiiste 4
57462 Olpe

Nach meinem bisherigen Kenntnisstand werden bodendenkmalpflegerische
Belange im Geltungsbereich der Planung nicht berihrt.

Ich mache jedoch darauf aufmerksam, dass wegen der hier gegebenen Situa-
tion bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkmaler neu
entdeckt werden kénnen. Deshalb wird aus bodendenkmalpflegerischer Sicht
folgender Hinweis gegeben, der zur Unterrichtung moglicherweise Betroffe-
ner in den Bescheid bzw. in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollte:




Bei Bodeneingriffen kdnnen Bodendenkmdler (kultur- und/oder naturge-
schichtliche Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch
Veranderungen und Verfarbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit,
Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen
Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt

werden. Die Entdeckung von Bodendenkmailern ist der Stadt/Gemeinde als
Untere Denkmalbehdrde und/oder der LWL-Archéologie fiir Westfalen, Au-
Renstelle Olpe (Tel.: 02761/ 93750; Fax: 02761/ 937520) unverziglich anzu-
zeigen und die Entdeckungsstatte mindestens drei Werktage in unverander-
tem Zustand zu erhalten (§15 u. 16 Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese
nicht vorher von den Denkmalbehdrden freigegeben wird. Der Landschafts-
verband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszu-
werten und fiir wissenschaftliche Erforschung bis zu 6

Monate in Besitz zu nehmen (§16 Abs. 4 DSchG NW).

Der nebenstehende Hinweis wurde in den Bebauungsplan mit aufgenommen.
Beschlussvorschlag: Kenntnisnahme und Beachtung.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: Unsﬁgnmia,
HFA:

Rat:

5. Lippeverband

Kronprinzenstralle 24
45128 Essen

Bezliglich des o.g. Bebauungsplanes bestehen unsererseits keine Bedenken.
Wir regen aber an, die Moglichkeit von Versickerung, Riickhaltung und dhnli-
chen nachhaltigen Regenwasserbewirtschaftungsmethoden zu priifen, bevor
eine Ableitung Gber das Mischwassersystem pauschal beibehalten wird.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um den Standort einer Gartnerei samt
Wohnnutzung. Das Plangebiet ist bereits im Bestand zu groRen Teilen versie-
gelt und an die stadtische Kanalisation angeschlossen. Die Entwasserung des
Plangebiets erfolgt in Anlehnung an die Bestandssituation.
Beschlussvorschlag: Der Anregung einer alternativen Regenwasserbewirt-
schaftung wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

GPNU: Q:‘ns_{j/mmfg,
HFA:

Rat:




Keine Anregungen oder Bedenken

®

Industrie- und Handelskammer Arnsberg, Schreiben vom 15.02.2019
Amprion GmbH, Schreiben vom 31.01.2019

Gelsenwasser AG, Schreiben vom 29.01.2019

Thyssengas GmbH, Schreiben vom 16.01.2019
Landwirtschaftskammer NRW, Schreiben vom 15.01.2019
Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Schreiben vom 09.01.2019






